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lOANlSriS    GILBERT 

Ad  Ovidii  Heroides  quaestiones  criticae  et  exegeticae. 


Quod  superiore  anno,  cum  de  novissima  Ovidii  Heroidum  editione  critica  ab  Henrico 
Stephano  Sedlmayer  instituta  (Vindobonae  1886)  iudicium  facerem  in  actis  philologicis  (Gotting.) 
tom.  XVI  pp.  398  —  406,  promisi  alia  me  oblata  occasione  propediem  de  pluribus  illorum 
poematum  locis,  de  quibus  aut  explicandis  aut  restituendis  ab  editoribus  carminum  Ovidianorum 
dissiderem,  quid  ipse  sentirem  expositurum  esse,  hoc  iam  servare  mihi  in  animo  est.  Omitto 
autem  totam  illam  de  origine  epistularum  quaestionem,  de  qua  nondum  certe  posse  iudicari 
mihi  videtur.  Ante  enim  opus  est  arte  critica  et  hermeneutica  ad  verba  poetae  intellegenda 
et  explananda,  qua  in  re  accuratissima  optimi  codicis  Parisini  cognitione  multum  adiuvamur, 
quam  Sedlmayeri  editioni  debemus.  Quamquam  Ehwaldius  quidem  nuperrime  (ann.  Burs. 
tom.  XXXXni  pp.  238  sqq.)  Keilii  collatione  usus  nonnulla  eorum  quae  Sedhnayerus  de 
scripturis  codicis  P  adnotat  in  dubium  vocavit:  id  tamen  constat  nova  editione  Heroiduin 
multo  nobis  tirmiora  quam  ante  praesidia  ad  operam  criticam  exercendam  comparata  esse. 
Neque  vero  Sedlmayero  assentior  in  commentario  critico  ad  Ovidii  Heroides  (Vindobonae  1881) 
praef.  p.  6  occasionem  genuina  verba  poetae  investigandi  coniecturisque  restituendi  saepius 
oflerri  neganti:  quisquis  ipsam  illius  viri  docti  editionem  inspexerit,  iatam  is  etiam  nunc  viris 
doctis  aream  patere  intelleget.  Atque  ego  quidem  ita  rem  institui,  ut  duorum  capitum  priore 
emendationes  nonnuUas  ad  singulas  Heroidum  epistulas  proponerem,  altero  codicem  P  iure  ac 
merito  onniium  plurimi  aestimatum  etiam  magis  quam  adlnic  factum  est  respiciendum  eiusque 
lectiones  saepius  esse  recipiendas  demonstrarem ,  ad  extremum  appendicis  loco  coniecturas  quas- 
dam  ad  alios  Ovidii  libros  adicerem.  Numeris  in  Heroidibus  semper  utor  editionis  Sedhnayeriauae 
additis  in  indice  tantum  nnmeris  Merkelianis. 


Caput  I. 


II  11  sq.  ita  legitur:     Saepe  fiU  meiidax  pro  te  mihi,  saepe  iiotavi 

Alba  procellosos  rela  referre  notos. 

E  codice  Etonensi  et  inferioribus  libris  W.  Terpstra  (Lugd.  Bat.  1829)  et  Palmerus  pro  notari 
ediderunt  piitari  nulla  sententiae  mutatione.  Ego  quidem  neque  hoc  verbum  neque  illud 
recte   se   habere   milii   persuasi.      Id    enim    neminem   video    dubitare,    quin   Demophoontis   ex 

1 


Attica  iii  Thraciara  reditus,  non  eiusdem  profeeti  in  Thraciam  sed  vehementi  j^roceUa  reiecti 
in  Atticam  reditus  signiticetur:  nam  noto  sive  austro  utendum  erat  Demoplioonti  ad  Phyllidem 
Ruam  reversuro,  neque  videtur  Ovidius  notos  pi-o  ventis  posuisso;  eadem  autem  vis  inest  in 
adiectivo  alba,  quod  hoc  loco  non  tam  ])erpetuum  epitheton  velorum  est  (ita  Ruhnkenius  dictata 
ad  Ov.  Heroidas  ed.  Friedemann  p.  11)  (|uam  f(msia,  hoiii  oniiiii.s  rcla  signiticare  cum  Bur- 
manno  ])utaverim;  postremo  ipsum  quoque  verbum  notavi  vereor  ne  pro  putavi  dici  non 
potuerit.  Animadvertere,  suis  oculis  videre  dicitur  Phyllis,  si  raodo  iiotavi  legitur,  notis  alba 
vela  sponsi  redeuntis  referri.  neque  aliud  quid(]uara  aut  voluerunt  aut  velle  potuerunt  ei  (jui 
piitavi  scribere  maluerunt.  lara  vero  cur  noti  procellosi  dicantur,  in  dubio  relinquitur.  Nam 
ut  noto  o]3us  erat  Demophoonti  in  Thraciam  naviganti,  ita  procelhjso  noto  Phyllidi  sperare 
non  licuit  fore  ut  reduceretur.  Nihil  igitur  efticitur,  si  comparantur  nnhiferi  noti  III,  58, 
praecipites  not i  Am.l,  7,  16,  rahies  nofi,  qno  non  arhiter  Hadriae  niai o r  Kor.  carni.  I,  3,  14  sqq. 
Itaque  cura  noti  Demophoontem  ad  Phyllidera  reverti  patiantur,  prOceUosi  noti  vetent,  leni 
ego  rautatione  ])ro  notavi  puto  negavi  scribendum,  quod  librarii  erroro  tinera  pentametri  fnotos) 
prospicientis  facile  suo  loco  demoveri  potuit,  ac  totum  locum  ita  distinguendum  esse: 

Saepe  fni  mendax  pro  te  mihi:  saepe  necjcivi 

Alba  procellosos  vela  referre  notos ; 
Tliesea  devovi,  quia  te  dimittere  nollet 

(Nec  tenuit  cursus  forsitan  ille  tuos) ; 
15  Interd/ini  timui,  ne,  dum  vada  tenclis  ad  Hchri, 

Mersa  foret  cana  naufraga  puppis  aqua. 
His  enim  versibus  contiaentur  ea  quae  Phyllis,  ne  Deraophoonteni  periurura  et  mendacem 
putaret,  ipsam  sibi  mentitam  esse  dicit.  Omnia  maluit  credere  quam  perfiduni  illura  esse, 
in  quem  tot  et  tanta  beneiicia  contulerat;  itaque  a  levioribus  causis,  quibus  eum  rediro  ad 
sponsani  prohiberi  putat,  ad  graviores  pergens  primum  Phyllis  procellas  affert  navigare  Demo- 
]3hoontem  vetahtes,  deindc  Thesea,  patrem  eius,  filii  precibus  atque  optatis  obsistentem, 
postrenio,  id  quod  gravissimum  est  raiserrimumque,  naufragium  ac  mortera  adulescentis,  quera 
ad  se  redeunteni  aquis  haustum  esse  quam  violasse  fidem  mavult  credere.  Haec  orania,  inquit, 
ne  credereni  te  periurura  esse^  id  quod  iam  pridem  persuasum  habere  debebam,  mihi  sum 
raentita : 

vv.  21   sq.        Benirpie  fidus  amor  quidqnid  properantihns  ohstat 

Finxit,  et  ad  causas  ingeniosa  fui. 
Neque  potuit  Pliyllis  nisi  longa  interposita  mora  a  se  impetrare,  ut  nolle  reverti  Demophoon- 
tera  existiraaret :  at  nunc  perspectani  eius  perfidiara  habet  (vv.  25  sq.) 

Demophoon,  ventis  et  verha  et  vela  dedisti: 

Vela  queror  reditu,  verha  carere  fide. 
Reliquum  est,  ut  moneani  in  illo  versu  restituendo  a  codice  P  nos  defici,  quippe  qui  inde  a 
versu  quarto  decimo  alterius  epistulae  incipiat.    Librarios  autem,  qui  notavi  vel  pntavi  verbura 
inseruerunt,  apertura  est  vv.  125  sq.  respexisse: 

Ht  quaecumqne  procid  venientia  lintea  vidi, 

Pvotinns  illa  meos  augnrov  esse  deos, 
ubi  Phyllis  id  se  ctiam   nnnc  facere   dicit,    quo(l    ijli  sacpe  se   fecisse  vv.   11   sq.  dicere  eani 
volunt.  . 


II  89  sq.  CMlitivr  n  Merkelio,  Riesio,  Sedlmayero: 

Srd  iieqHf  con.s'ftluf\  nec  te  meci  regia  fait(/ct 
90  Fe.ssatpte  Bistoiiia  niemhra  lavabis  cuitta, 

ubi  potius  fcs.save  exspeetabamus.  Nunc  demum  video  banc  emendationem  iam  a  Terpstra 
in  textu  positam  esse,  mirorque  editores  eam  repudiasse,  Sedlmayerum  ne  adnotasse  quidem. 
Ruhnkenius  codices  hoc  loco  fluctuare  inter  fcssatittc  et  fe.ssavc  aflirmat.  Concedendum  sane 
est  saepenumero  post  nec  sequi  particulas  coniunctivas,  ut  uon  repetendum  sit  ex  praeceden- 
tibus:  sed  aliter  comparati  mibi  videntur  ceteri  luci  atque  is  de  quo  agimus  locus,  quo,  si 
fcsscuiue  legitur,  is  qui  audit  vel  legit,  non  potest  non  exspectare  fore  ut  sententiae  negativae 
affirmativa  adiungatur. 

II  137  offendo  in  singulari  quadam  sontentiae  conformatione : 
Dttritiii  fcrrttin   ttt  sttpcrcs  ailaiiiitntatittc  tctjue, 

,,Non  tibi  sic''  (lices  ,,FhijIfi,  .sequcncfus  crain.'-' 
Nuni  ita  dici  potuerit,  vehementer  dubito.  Quamquam  Terpstra  egregie  et  emphatico  Demu- 
phoontem  se  ipsum,  iicet  ferro  et  adamante  duriorem,  duritia  superare  videri  Phyllidi  censet, 
Ruhnkenius  variis  modis  usurpari  locutionem  sc  ipsttnt  supcrare  duobus  exemplis  demonstrat. 
Haereo  tamen  in  hoc  loco,  quotiens  lego,  nec  possum  mihi  persuadere,  ut  recte  eum  traditum 
esse  e*v;istimem.  Neque  enim  duritiam  Demophoontis  tempore  aliquo  maxime  exstitisse  Phyllis 
queritur,  sed  duritia  eius  in  commune  dicitur:  hoc  interest  inter  locum  Ovidianum  et  eos  qui 
a  Ruhnkenio  allati  sunt  locos.     Itaque  mutare  ego  velim : 

Duritia  ferrmn  ut  supcres  a(famanta<i'ue,  ccrte: 
,',Non   titii  sic"  clices  ,,P/ti/fli,  se(iuenclus  eram." 
Coniungendum    igitur  est   certe   (fices   ((foch  irenii/.sten.s) .       Adverbium   ccrfe  saepe  ponitur  in 
hexametri  exitu,  cf.  V,  125;  Metam.  II,  543. 

II  139  sq.       Saepe  vencnorum  sitis  est  mihi,  saepe  cruenta 
140  Traiectain  i/fadio  nwrtc  pcrire  iuvat. 

Coffa  (/itotjttc,  infitfis  (juia  sc  ncctcnda  faccrtis 

Pracbncritiit,  tatjttcis  inpficuissc  fubet.   (iurat'^) 
Stat  n.ece  matttra  tencruiii  pcnsare  pudoreni. 
Iit   necis  cfccttt  parva  futura  iiiora  est. 
Non   primus    oftendo    in    verbis   tcnerum   pensare  pudorem.      Quinam    intellegendus   sit   tcner 
pucfor,    ab    interpretibus    non    explicatur;     mira    attulit    Terpstra    in    editione    sua.      Apertum 
autem  est  voceni  pntdoris  cum  hoc  adiectivo  coniunctam  nuUam    aliam  vim  habere  posse  nisi 
Scham,  Schaingcfiihf,  quae  tamcn  verbo  pensare   (aitsgfeichen,  bUssen)  prohibetur;    nam  sola 
voce  pudoris  significari  faesttin  pttdorcin  sett  rirginitatem  credi  non  potest.  Mutandum  igitur 
aliquid   esse   cum    iam   pridem    intellectum    sit,    codices   aliquot   inferiores  mi.scruin   praebent, 
serftin  Kuinoel  coniecit.      Suspicari  possis  faesuni  (Metam.  I,  600;  II,  450),  quae  tanien  con- 
iectura  haud  scio  an  audacior  videatur:  itaque  malim  conicere  mutata  etiani  distinctione: 

Stat  ncce  inatura  sceferis  pcn.sare  pudorem: 
Jn  necis  efectu  parva  futura  mora  est. 


lam  vero  pudor  iclem  valet  atque  iynomiitid,  iitfdiiiid,  dedecns,  ita  iit  recte  Ruhnkenius  verba 
itcce  pcnsare  pudorem  explicet  mortis  lande  aeqtmre  pudiciiiae  amissae  infamiaiii.  Hoc 
ipsum  scelus  est  Phyllidis,  cf.  v.  29  Unuiii  iii  iiie  scelus  est,  qtiod  te,  scelerate,  recepi  et 
vv.  57 — 60  Turpiter  hospitiam  lecto  cuiuulasse  itif/cdi  Paenitet  —  diiin  pidiii  PJitjilis  honesta 
iiiori !  Hoc  scelus,  hanc  culpam  morte  Phyllis  luitiira  est.  Similiter  aiitom  sceleris  piidor 
coniungitur  atque  admissi  mei  pndor  VII,  106,  facti  pndor  Am.  III,  7,  37,  nisi  quod  utroquc 
hoc  loco  genetivos  obiectivos  habemus.  Ad  eam  quam  proposui  distinctionem  defendendam 
paucis  opus  est  verbis,  cum  parum  adhuc  quae  ratio  inter  hexametrum  et  pentaraetrum  inter- 
cedat  ab  editoribus  perspectum  esse  videatur.  Certum  mihi  est,  Phyllis  inquit,  mori:  haesito 
adhuc,  qua  ratione  mortem  mihi  consciscam.  Adversativae  igitur  duae  sententiae  sibi  oppo- 
nuntur:  ut  certum  Phyllidi  est  mori,  ita  nondum  constituit,  qua  via  mortis  uti  velit,  venenisne 
an  gladio  an  laqueis  (vv.  139  sqq.)  an,  id  quod  ipsa  primum  nominat,  in  undas  sese  immittens. 
Ergo  vertendum:    ich  biii  entschlosseu   x,u   sterbeit :    niir  iii   dcr   Waitt  der  Todesart  et  q.  s. 

III  133  sq.     Sis  licet  immitis  matrisque  ferocior  undis: 

Ut  taceam,  lacrimis  comminuere  meis. 
In   verbo   comminuere,    quod   eandem   vim   habere    dicunt   viri   docti   quam   aliis  multis  locis 
verbum  frangere,  ofFendo  atque  librario  alicui  aut  erranti  aut  futurum  desiderari  iudicanti  hanc 
lectionem  deberi  censeo.     Non  multum  a  vulgata  lectione  ea  quam  propono  recedit: 

Ut  taceam,  lacrimis  commoveare  ?neis. 

IV  15  sq.        Adsit,  et  tit  nostras  arido  foret  igne  iiicdnllus^ 

Figat  sic  aniinos  in  mea  rota  tnos. 
Ita  codices  tradunt,  editoris  nostrae  aetatis  omnes  receperunt.  Ac  iure  eos  repudiasse  puto 
urcd,  quod  Francius,  frmigat,  quod  Burmannus  et  Bentleius  pro  figat  coniecerunt.  Tamen  de 
arcu  Cupidinis  sagittam  in  Hippolyti  pectore  figentis  cogitare  nos  vetat  id  ipsimi,  quod  non 
pectus  vel  pectora,  sed  animi  adulescentis  designantur.  Quam  ob  rem  iam  pridem  mihi  per- 
suaseram  fiitgat  potius  scribendum  esse,  antequam  hanc  lectionem  a  Sedlmayero  (aeque  ac 
IT,  90  fessare)  omissam  a  Terpstra  in  textu  positam  invenirem.  Qui  quam  interpretationem 
totius  loci  praebet,  hanc  prorsus  meam  facere  possum.  In  eum,  inquit  Phraedra,  animos  tuos 
habitum  effingat,  quem  ego  opto.  Haec  huius  loci  restitutio  aut  vera  mihi  videtur  aut  digna, 
quae  in  editionis  criticae  adnotatione  nou  praetermittatur, 

IV  85  sq.        Tu  modo  duritiam  silvis  depone  iugosis : 

Non  sum  7nateria  digna  perire  tua. 
Si  modo  inateria  defendi  non  potest,  qua  de  re  virorura  doctoruni  consensio  videtur  esse 
(ef.  tamen  Georges  lex.  lat.  s.  v.  materia),  neque  coniectura  Pahncri  inilitia  nec  Sedlmayeri 
duritia  genuinam  poetae  scripturam  restitutam  esse  iudico.  Quamquam  Sedlmayeri  quidem 
coniectura  et  Riesio  videtur  egregia  et  Ehwaldio  1.  1.  p.  236  arridet.  Ego  potius  cum  Birtio 
facio,  qui,  cum  ipse  quoque  de  duritia  cogitavisset,  hanc  coniecturam  reiecit  gradationera  huius 
notionis  in  pentaraetro  desiderari  ratus.  Unde  ego  profectus  hanc  propono  mutationem,  quae 
etiam  propius  quara  Sedlmayeri  a  ti-adita  scriptura  abest : 

Tu  modo  dnritiam  silris  depone  itigosis: 

Non  suin  barbaria  digna  perire  tiia. 


lam  habemus  quod  desideratum  est.  De  duro  animo  privigni  a  votis  novereae  abhorrentis 
Phaedra  apte  hac  voce  utitur,  quani  Ovidius,  etsi  non  eadem  ratione,  similiter  tamen  in  Arte 
amatoria  II,  552  usurpat:  barbaria  noster  abnndaf  amor.  Hippolyti  enim  barbaria  amorem 
et  blandimenta  Phaedrae  aspernatiir,  contra  hoc  h)co  Ovidius  difficilem  viri  amantis  animum 
moresque  immites  et  puelhim  vexantes  queritur;  cf.  etifim  Am.  I,  7,  19. 

VI  53  sq.   Leniniadcsqiie  riroa,  niiniain  (pioqne,  vincere  norunt. 
MiJite  tain  forti  rita  tnenda  fuit! 
Ita  ex  codicum  memoria  hoc  distichon  Riesius  edidit.   sed   neniinem  video  esse,  qui  traditam 
scripturam  defeudcre  audeat.     Ea  autem  librorum  condicio  est,  ut  cum  Guelpherbytano  paene 
oranes  forti  rita  praebeant,    solus  Parisinus   fortnna  exhibeat   ipsum  quoque  ab  altera  manu 
in  forti  rita   correctum,    denique   inferiores   aliquot   forti   ripa   habeant.      Hanc   lectiouem    in 
textum   nonnulli   receperant  ripa^n  pro  liiore  positum   esse   defendentes   (vid.  Terpstra,  Ruhn- 
kenius) :  de  qua  verba  facere  supersedeo,  cum  nec  bonis  libris  uitatur  neque  lason  cum  sociis 
suis  hostiliter  insuhim   Lemnum   adierit,    ergo  ab   hostibus  tuendum   regnum   Hypsipyles   non 
fuerit.    Eadem  de  causa,  siquidem  vitam  neque  reginae  neque  ceterarum  mulierum  Lemniarum 
Argonautae   appetiverunt,    etiam    nostra   aetate  viri  docti    traditam    scripturam  ferri  non  posse 
iudicaverunt.     Ac  primum  quidem  Merkelius  cama  pro  vita  edidit,  Palmerus  coniecit:  milite 
tam  forti,  nauta,  tuenda  fui,  Riesius  terra  teneiida  fuit  proposuit,  Birtius  xona  pro  rita  scribi 
voluit,  Sedlmayerus  postremo,   ut  eandeni  ac   Birtius  sententiam  efficeret  ac  minus  quam  ille 
a  tradita  scriptura   recederet,    ritta  in  textu   posuit  vittam    esse  virginitatis   signum  adnotans, 
quam  ad  rem  demonstrandam  contulit  Art.  am.  III,  483;  Met.  I,  477;  11,413;  Verg.  Aen.  II,  168. 
Facillima  videtur  Sedhnayeri  emendatio  ac  probatur  Ehwaldio  (1.  1.  p.  223,  236),  neque  taraen 
recte   ab   illo   defenditur.     Ulis   enim   locis,    quibus    demonstrari  putat   vittam  poni  pro  signo 
virginitatis,  minime  id  efficitur:  sed  illud  cura  ex  his  tum  ex  aliis  permultis  locis  intellegimus 
vittara  esse  insigne  pudoris.     Qua  de  re  conferas  velim  ea  quae  Lorenzius  in  editione  Mostel- 
lariae  Plautinae  in  excursu    quodam    ad   versus   eius  fabulae  224 — 226  disseruit  pp.   188  sq. 
Quodsi  falso  argumento  Sedhnayerum    ad    probandam   suam   coniecturam  uti  me  deraonstrasse 
confido,    quod  idem   act.  philol.  ((TOtting.)  tom.  XVI  p.  402   deraonstravi,   iam   nova   exoritur 
quaestio,  nura  forte  vitta  pro  insigni  pudoris  posita  Sedlraayeri  coniectura  probari  possit.     Ac 
vereor  ne  celerius  iudicaverira,   cuni  1.  1.  falsam   eara    esse   contenderem  falso  eius  ipsius  qui 
proposuerat  argumento  adductus:    immo  optima   earum    quae  ad  hunc   locum   propositae   sunt 
emendationura    uunc  niihi    videtur,  —  si   raodo   ipsa   tradita   lectio    eraendatione   eget.     Quam 
defendere  ego  conabor,    qui  superiore   tempore   hoc   fieri  posse   non    crediderim  et  ipsc  varias 
rationes  sanandi   loci  excogitaverim   (signo  interrogationis  posito  nonne  tuenda  fui'^    aut   non 
metuenda  fuiY    aut    ris   metuenda  fuit?),    atque   ut   id    facere    coner,    moveor   loco    quodam 
Tristium,  queni  nuper  offendi,  IV,  4,  35  sq. : 

in  oinnibus  actis, 

Ultima  si  demas,  vita  tuenda  mea  est. 
Quae  verba  si  recte  intellego,  Ovidius  dicit  vitara  suara,  cura  ab  ultirao  terapore  Roniae  exacto 
discesserimus,  omni  labe  carere,  praeter  ilhmi  finera  vitae  suae  splendorera  nullis  raaculis  asper- 
sura  esse,  ergo  tuendara  vitam  suara  esse  scil  ab  orani  probro.     Nonne  simili  ratione  Hypsi- 
pyles  verba  videbuntur  intellegi  posse?     Milite  tam  forti,  inquit,  vita  tuenda  fuit!   scil.  ab 
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omnibus  poriculis  et  calamitatibus,  quas  tu  niilii  iccloiinc  (iiiiiiio^iuc  rcevijlas  (v.  55),  at  nunc 
Medeae  coniilnx  factus  intulisti.  Non  ego  debebam  hospitio  te  excipere,  sed  praestabat,  id 
quod  primo  milii  certum  erat  facere,  cum  fortibus  Lemniis  nutlieribus  impedire,  ne  navis  tua 
ad  insulam  nostram  appelleretul'.  Sic  vita  mea  tuenda  fuit  —  non  a  vi  et  armis,  sed  a 
calamitate,  a  mariti  pertidia.  —  Kestat,  ut.  (|Uod  lectio  quam  defendere  conatus  sum  in  optimo 
codice  a  manu  secunda  exairata  est,  non  esse,  cur  veram  et  genuinam  eam  negemus  esse, 
affirmcm.  Ex  editione  Horoidum  Sedlmayeriana  perspicere  licet  multis  locis  bonam  vulgatam- 
quo  lectionem  Guelphorbytani  aliorumque  libnunun  in  Parisino  falsae  lectioni  primae  manus 
aut  suporscriptam  aut  correctione  a  manu  secunda  restitutam  esse. 

YII  33  sq.      Aut  eyo  quae  coepi  ■ —   ncijac  ciiiiii  dcdiynor  —  amare^ 

Materiani  carac  praebeat  iUc  ineac. 

Hanc  lectionem  ab  optimis  libris  traditam  vitiosam  esse  intor  omnes  constat.  Quam  ut  sana- 
rcnt,  viri  docti  diversas  vias  ingressi  sunt.  Sed  cum  nullam  videam  emendationem  huius  loci 
ceteris  viris  doctis  placere,  novam  audeo  adicere  eis  quae  iam  prolatae  sunt.  lure  enim  con- 
iunctionem  aat  Birtius  affirmat  sensu  carere,  nec  tamen  ea  quae  praeterea  ille  proponit  sequi 
possum.     Suspicatur  Birtius  Ovidium  scripsisse: 

Aate  ego  qaae  coepi  —  ncciue  eniiii  dcdiijnor  —  ainare, 
Materiam  curae  praeheat  ille  meae. 

Ne  hanc  quidem  sententiao  conformationem  mihi  placere  confiteor,  quamvis  lenis  ipsa  mutatio 
sit  (ante  pro  aat) ;  displicet  etiam,  (juod  sententiam  relativam  qaae  cqo  ad  pronomen  meae 
in  fine  pentametri  positum  pertinere  vult.  Audaciore  paulo  mihi  opus  videtur  emendatione, 
ac  propono : 

Antc  c(jo  qaain  coepi  —  impic  cniin  dcdijrior  —  amare, 
Materiani  curac  pracl) II i t  illc  ineae. 

Ante  igitur  cum  Birtio  puto  scribendum  esse:  littera  e  ante  cjo  posita  librarium  fallere 
facile  potuit,  quae  postquam  evanuit.  fieri  non  potuit,  quin  aat  scriberetur.  Hanc  autem 
coniunctionem  antiquitus  in  offensione  fuisse  oum  ei  codices  docent  qui  atciae  habent,  tum 
ipse  Parisinus,  in  ([uo  coniunctioni  aut  a  nianu  prima  ct  superscriptum  est,  et  Guelpherbytanus. 
Tam  vero  cum  ante  evanuisset,  (luaiii  non  est  intellectum,  ergo  aut  in  (jiiae  mutatum  est 
(propter  ejo  —  sic  in  plurimis  eisque  praestantissimis  libris)  aut  in  quem  (propter  illc  pro- 
nomen  quod  sequitur),  quae  loctio  vulgabatur.  Cum  autem  coniunctione  aut  hoc  distichon 
priori  enuntiato  ca,stri.'i  mititet  ille  tui.s  adiungeretur,  necesse  erat  etiam  v.  34  coniunctivum 
praesentis  pmiebeat  pro  indicativo  perfecti  poni.  Unum  igitur  librarii  errorem  aut  pro  ante 
legontis  duae  aliae  mutationes  paene  necessariae  secutao  sunt.  Id  autem  iterum  affirmo  con- 
iunctioni  aiit  locum  non  esse,  quae  quid  sibi  velit  equidom  non  intellego,  quamvis  Sedlmayerus 
(comment.  crit.  p.  27)  simpliciter  locum  explicari  posse  censeat  cl.  Am.  I,  3,  2  aut  amet,  aut 
faciaf,  cur  ego  scmpcr  aiiicm.  —  Quae  sententia  sit  eius  quam  proposui  coniecturae,  apertum 
est.  Dido  dicit  suum  amorem,  cuius  se  non  pudeat,  amore  Aeneae  se  petentis  excitatum 
esse:  itaque  iure  perfidiam  queritur  Aeneae  v.  30  ^cd  queror  infidum  (luestaqm  peius 
aino;  vv.  57  sq.  Nec  riolcisse  fidem  temptantibus  aequora  prodest:  Perfidiae  poenas  exigit 
ille  locus. 


VII   4-5  sq.     NoH  ecjO  suni  tanti  f  (iidd  non  censeris  inique 

Ut  ijereas,  <hnii  me  per  freta  longa  fugis. 

Locus  est  conclamatus  a  multisque  temptatus  et  veterum  et  nostrorum  temporum.  Parisinus 
liabet  qaid  (correctum  a  manu  secunda  in  qaod,  vid.  supra  p.  6)  non  ce)ise)is  (altera  virg. 
litterae  n  et  littera  .v  in  ras.);  de  ceterorum  librorum  meraoria  vide  Sedlmayeri  editionem, 
eandem  de  coniecturis  Merkelii,  Riesii,  Palmeri,  Birtii,  Madvigii.  Postea  Carolus  Schenkl  ta)iti 
(quid  e)iim  causaris,  i)iique?)  coniecit,  Leo  quid?  )iu)n  coiseris  i)iique?^  Antonius  Zingerle 
No)i  ego  su)}i  ta)ifi,  de  qun  coiseris  iiii^iue,  Ut  pereas,  dimi  nie  per  freta  lo)iga  fugis?  cl.  ex 
Pont.  II,  5,  73  et  III,  1,  75.  In  tanta  opinionum  fluctuatione  liceat  mihi  coniecturis  propositis 
unam  addere,  quae  vix  difierat  a  litteris  in  optimo  codice  traditis: 

Xo)i  ego  sum  ta)iti,  quod  non  crederis,  inique, 
Ut  pe)'eas,  rhon  me  per  freia  longa  fugis. 

Hoc  tibi,  Dido  inquit,  non  credent  dignam  me  esse,  quam  fugiens  pereas.  Saepissime  ab 
Ovidio  verbum  credor  ea  vi  usurpari,  ut  valeat  ))iihi  creditur,  non  opus  est  exemplis  demon- 
strare,  quae  perraulta  afferri  possunt.  Ac  ne  in  pronomine  quidem  quod,  opinor,  offendendum 
erit,  quippe  quod  in  accusativo  positura  neutrius  generis  ita  cum  passivo  credor  ut  cum  verbis 
intransitivis  non  minus  recte  coniungatur  quam  cum  transitivis  verbis. 

VII  57  sqq.    Nec  viokisse  fuleni  tenipfa)itibus  acquoiri  p)-odcst: 

Ferfidiae  poe)ias  exigit  ille  locus, 
Praecipue  cum  ktesus  amor.  quia  mciter  Amo)'U))i 
60  Nuda   CgtJioicicis  edita  fertur  aquis. 

Perdita  ne  perda))i,  tinieo,  noceanive  nocoiti 

Neu  bibat  aequoreas  )iaufragus  liosfis  aquas. 

Totum  locum  exscribero  volui,  quo  cxpeditius  cognosceretiir  vitium  quod  iii  eis  inesse  mihi 
persuasi.  Ac  ne  longus  sim,  raediura  distichon  e  verborura  contextu  eiciendum  censeo  atque 
hos  versus  59,  60  a  posteriore  poeta  ac  rainus  eleganti  interiectos  esse.  Ovidii  enira  elegantia 
ipsa  conforraatio  sententiae  niirura  quara  aliena  est,  quae  quanto  venustius  dici  potuerit, 
cognoscere  nobis  licet  coinparantibus  XVI,  23  sq.  Illa  dedit  faciles  auras  voitosciue  secundm: 
In  mare  nimirum  ius  liabet  o)ia  niari ;  XV,  213  Toius  o)ia  mari  )nare  p)riestat  a))ia)iti. 
Hae  auteni  opistulae  Paridis  et  Sapphus  nura  ipsius  Ovidii  sint,  veheraenter  dubitatur,  illara 
Didonis  epistulani  constat  Ovidii  esse.  Atque  ea  quideni  gravissiraa  causa  est,  cur  illos  versus 
Ovidio  abiudicem:  sed  accedunt  leviores  quaedara,  quibus  suspicionem  meam  confirmari  puto. 
Offendo  enim  in  abrupta  illa  verboruni  structura,  raaxirae  in  oniissa  copula  (sit  vel  esf)  sout 
tentiae  teraporalis  vel  causalis  a  coniunctione  cum  incipientis.  Nec  praetermissura  a  me  erit, 
quaraquam  hoc  ipse  non  magnum  raomentura  habere  putaverini,  adiectivo  Cytheriacus,  ubi^ 
cunque  alibi  a  poetis  Latinis  usurpatur  (ab  Ovidio  serael  Fast.  IV,  15  Cgtheriaca  )ug)io),  non 
significari  id  qiuxl  insufae  Cgf/iowum  e.st,  sed  id  quod  Vencris  sive  Cgtho-eae  esf.  Postrenio 
tantura  abest,  ut  sententiarum  conexus  eiectis  versibus  59  sq.  turbetur,  ut  contra  aptissime 
sententiae  inter  sq  cohaereant,  si  versum  58  versus  61  excipit  ita  loco  constituto: 

Nec  violasse  fidei)b  fcnipta)itibus  acquoiri  prodcsf : 

Pcrfidiae  pooias  cxigit  ilic  locus.  . 


Perdifa  ne  percjam,  timeo,  noceamve  noceriti, 

Xe/f  hihat  aeqnomis  naufrayus  hosfis  (u/uas. 
Neque  eiiini,   quod   Dido   eis   qui   fideiu   violaverint  mare  (i.  o.  navigationeni)  tiniendum   ess6 
dicit,  de  alia  ulla  re  cogitari  potest  nisi  de  aniantium  iure  iurando. 

VIII  19  S(i.    Sit  soeer  exeutpto,  uuptae  repetitor  culeniptae, 


Nupfa  foret,  Paridi  nmter  iit  ante  fuit. 
Ita  e  codicibus  cum  reliquis  tuni  Parisino,  in  quo  repetitor  ex  repetitus  correxit  raanus  altera, 
Sedlniayerus  edidit  inter  duos  versus  unum  distichon  intercidisse  ratus,  quod  in  deterioribus 
quibusdam  codicibus  et  ab  editoribus  superiorum  temporuni  varie  suppletur.  Nostrae  aetatis 
editores  alii  aliud  in  textu  posuerunt  nec  tamen  sanasse  locum  videntur.  Birtius  ad  exti'emuni 
locum  depravatum  esse  ratus  et  glossema  suspicatus  Ovidiuin  ita  putat  scripsisse: 

Sit  socer  exenipJo.  Sine  te,  repetitor  adeuiptae, 
Nupta  foret  Paridi  niater  ut  ante  fuit. 
Quae  Birtii  coniectura  quamvis  planam  efficiat  et  verborum  structuram  et  sententiam,  tamen 
ea  potissimuni  de  causa  mihi  displicet,  quod  hoc  loco  Hermionen  omnibus  precibus  auxilium 
Orestis  implorantem  et  flagitantem  anastrophe  quae  dicitur  uti,  i.  e.  absentem  alloqui  Menelaum 
non  est  veri  simile.  Accedit,  quod  substantivum  repetitor  nisi  hoc  versu  apud  scriptores 
Ronianos  non  legitur  neque  in  optimo  codice  certe  traditum  est.  Itaque  in  hac  voce  verbum 
potius  inesse  ratus  ita  malim  locum  restituere: 

Ni  socer  extemplo  nuptam  repetisset  adeinptam , 
Nupta  foret  Paridi  mater,  ut  ante  fuit. 
Ad  sententiam  condicionalem  cf.  v.   102  Jhrs   haec   una  mihi,   coniunx  be?ie  cessit   Orestes : 
Is  quoque,  u  i  pro  se  pugnet,  ademptus  erit.    Saepe  etiam  adverbium  extempto  apud  Ovidium 
legimus,  idque  paene  semper  eodem  versus  loco,   ante  caesuram  quam  dicunt  penthemimeren. 

YIII  103  sq.  Ptjrrhus  habet  captani  reduce  et  victore  parente. 

f  Et  niinus  a  nobis  diruta  Troia  dedit.  / 
Ita  Sedhuayerus  cum  Parisino  et  aliquot  deterioribus  libris :  hoc  fundaraento  nitendura  est  in 
restituendo  pentanietro,  qui  cum  ita  ut  traditus  est  intellegi  non  possit  in  plurimis  codicibus 
varie  est  mutatus.  Itaque  Merkelius  et  Riesius  Guelpherbytanum  secuti  ediderunt  Hoc  munus 
nobis  diruta  Troia  tulit;  Riesius  postea  coniecit  FA  mihi !  sic  (vel  quae)  nobis  diruta  Troia 
dedit;  raelius,  ut  mihi  videtur,  quamquara  non  probabiliter,  Birtius  ipse  quoque  a  codicis 
Parisini  lectione  profectus  Et  damnum  nohis  diruta  Troia  dedit;  Carolus  Schenkl  Munus  id 
a!  uobis  dirufa  Troia  dedit;  Leo  Et  minus,  a,  nobis  diruta  Troia  tulif;  nuperrime  Ehwaldius 
(ann.  Burs.  tom.  XXXXIII  p.  237)  Munus  et  ah!  noJjis  diruta  Troia  dedit.  Hae  omnes  con- 
iecturae  aut  sententiae  loci  aut  verbis  traditis  niihi  videntur  non  respondere;  etiam  quod  Birtius 
voluit,  cum  pronomen  demonstrativura  desideretur,  languidum  est.  lure  Terpstra  antithesin 
observari  iubet  inter  parentera  Menehuira  Troia  diruta  victoreni  et  filiam  vi  abductara,  argu- 
mentumque  praeterea  monet  ab  absurdo  petitum  esse,  patrera  ab  hoste  victorem  reversura  esse 
et  filiara  raptam  teneri.     Itaque  acutiorem  in  pentaraetro  sententiara  inesse  ratus  ac  simul  ita 
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corruptam  codicis  lectioneni  facilius  explicari  lianc  ego  in  Fleckeiseni  annalibus  tom.  CXXXIIL 
p.  865  coniecturam  proposui  et  nunc  repeto : 

Pyrrhns  liabct  captavi  reduce  et  victorc  parcntc. 

Et  cJo  ))i  i  )i  a  III  iioliis  cliriita  Troia  declit! 
Hermione  queritur  captam  se  esse,  Pyri-hum  suum  esse  dominum,  eandem  suam  sortem,  filiae 
victoris,  esse  atque  Troadum  captivarum ;  cf.  vv.  11  sq.  Qnicl  gravius  capta  Lacedaemone  serva 
tulissem,  Si  raperct  Graias  harhain  ticrha  iiurus?  Sic  restitutus  mihi  ille  locus  videtur,  nisi 
forte  praestare  censebis  vocabulis  ct  et  a  inter  se  permutatis,  quod  liaud  scio  an  facile  potuerit 
in  codice  fiori,  ita  scribere: 

A!  (t o III  i II  u  III  ct  uoliis  diruta   Troia  dedit. 

IX  37  s<i.       lutcr  srrpciitcs  api-osque  avidosquc  leoues 

lactor  ct  liaesic)'os  terna  per  ora  canes. 
Sic  vulgo  nunc  editur.  Codices  Parisinus  et  Guelpherbytanus  hestovs  exhibent,  cum  codicibus 
aliquot  deterioribus  esiovs  Heinsius  in  textum  recepit  locumque  sic  ingeniosissime  restituisse 
videtur  Ruhnkenio.  Praepositione  jjer  ego  quoque  moveor,  ne  vulgatam  lectionem  veram  esse 
arbitrer:  sed  minime  mihi  placet  Heinsii  estovs.  Fortius  desidero  verbum  ac  minus  tritum. 
Propono  igitur  aut  hausturos  aut,  quod  etiam  propius  a  codicibus  abest,  hcius uros,  quo 
participio  cum  alii  Romanorum  poetae  tum  Vergilius  Aen.  IV,  383  usus  est.  In  hac  forma 
verbi  haurire  oftendentes  puto  librarios  allud  verbum  minus  aptum  inseruisse. 

IX  125  sq.     Nec  venit  incultis  captccr/on  )no)r  capillis, 

Fortunam  vultu  fassa  tecjoido  suaui. 
Ita  Merkelius'  e  vestigiis  Guelpherbytani  edidit  et  Hauj^tius  opusc.  I  p.  96  tcgcndo  correpta 
postrema  syllaba  non  modo  ferri  posse  iudicavit  sed  etiam  ad  defendendum  alium  locum,  qui 
offensionem  quandam  praebet,  Metam.  XII,  407  usus  est  hoc  loco.  Quin  illa  lectio  ferenda  non  sit, 
nemo  iam  dubitat.  Parisinus  tcgcntc  habet,  in  rasura  suam,  ita  ut  prima  manus  quid  scripserit 
cognosci  non  possit;  utrura  ruttu  an  rultus  (sive  rultum)  a  prima  manu  in  Parisino  scriptum 
fuerit,  dubitandum  est,  cum  Sedlmayerus  illud,  hoc  Ehwaldius  teste  Keilio  usus  affirmet.  Sed 
quoquo  modo  res  se  habet,  hoc  ego  pro  certo  affirmaverim  consentioque  cum  Birtio  reiciendam 
esse  et  aspernandam  Handii  coniecturam,  quam  his  septem  annis  SedJmayerus  comm.  crit.  p.  36 
probaverat,  reiectam  deinde  a  Sedlmayero  nuper  Ehwaldius  defendit:  Fo)iunam  vultum  (vultus 
mavult  Ehw.)  fassa  tegente  sinu  (vel  manu  vel  simile  aliquid  Ehw.j,  i.  e.  »ihr  Los  heketinend, 
i)idem  sie  mit  den  B)'ustfalteu  dcs  Gewandes  clas  Gesicht  verhilllt.«  N^empe  nimis  ineleganter 
dictura  est.  Praeterraitto  y.cr/jjifoviciv  fortunam  vidtion,  quae  vereor  ne  numero  plurali  vultus 
posito  tegatur  potius  quam  tolhitur:  maxime  offendo  in  raira  hac  collocatione  verborura,  qua 
priraum  duo  accusativi  ponuntur,  tura  duo  participia,  a  quorum  priore  prior  accusativus,  ab 
altero  posterior  pendeat.  Hoc  fieri  posse  exeraplis  nonduni  est  demonstratum.  Itaque  alii 
aliud  suspicati  sunt,  ut  Riesias  et  Sedlmayerus  Melissum  secuti  tacente  ediderunt,  alii  rigente 
aut  decente  defenderunt.  Quamquara  sic  acumen,  ut  ita  dicam,  rhetoricura  araittitur.  Verbum 
tcgcrc  igitur  tuendum  esse,  de  quo  Parisinus  et  Guelpherbytanus  consentiunt,  neque  tamen 
aut  in  Parisino  aut  in  Guelpherbytano  formam,  in  qua  discrepant,  veram  traditam  esse  arbi- 
tratus  propono : 
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Nec  venit  incultis  captaruin  ?nore  capillis, 

Fortiinam  vultu  fassa  tegensque  saaui  aut  sihiul, 
siquidem  de  ultima  pentametri  voce  nihil  oraniuo  constat  in  optimo  codice,  ergo  quodciuKjUo 
aptissimum  videbitur,  inserere  licebit.  Sententia  igitur  huius  versus  haec  est:  y>ihr  Un()liick 
/jckennend  mit  dem  Antlitz  und  (gleich.\eitig)  rerhergerul.«  Fatetur  enim  captiva  mulier  for- 
tunam  suara  vultu  obtecto,  quod  cst  luctus  signum,  eadem  re  fortunam  suara  removet  ab 
oculis  multitudinis  spectandi  studiosae.  Non  ita  lolen  facere  captam  Deianira  queritur,  cf  v.  129 
Dat  vultum  populo  sublimis,  quae  verba  cum  opposita  sint  eis  quae  v.  126  leguntur  iure  ab 
Ehwaldio  ad  tuendam  vocem  tegere  afferuntur,  non  iure,  opinor,  ad  formam  (tegente)  eius 
vocis  taendara.  Itaque  haec  mea  sententia  est,  ut  in  versu  126  fateri  et  tegere  sibi  opponi 
censeam  et  ab  utroque  verbo  accusativum  fortunam  pendere:  fortuna  tegitur,  quia  vultus 
tegitur,  sed  idem  signum  est  lugentis  amissam  patriam.  Ita  cum  vere  Ovidiana  evadere  mihi 
videatur  et  sententia  et  structura  (simile  aliquid  video  Bentleiura  voluisso,  (lui  fassa  tegensve 
suam  proposuit,  sed  ipsa  particula  disiunctiva  mihi  displicet),  taraen  miror  nerainem,  quantum 
scio,  eam  quae  adhuc  in  Parisino  exstat  lectionera  defendere  conatum  esse:  Fortunam  vultu 
fassa  tegente  suam.  Subdura  illa  quideni  videbitur  verboruni  constructio,  qua  accusativura 
obiecti  cura  utroque  participio,  quorum  posterius  a  priore  pendeat,  coniungere  iubemur,  tamen 
posse  eara  ferri  equidera  haud  negaverim. 

Quodsi  id  constat  forinara  tegendo  a  Guelpherbytano  traditara  correpta  postrerao  syllaba 
defendere  non  licere,  nova  iam  exoritur  quaestio  de  illo  Metamorphoseon  versu  XII,  407 

Haec  et  blanditiis  et  amando  et  amare  fatendo 

Cyllaron  una  tenet;  cidtu,  quoque  (ita  Merkelius)  et  q.  s., 
cuius  insolentem  elisionem  amando  et  amare  in  altera  parte  versus  usurpatam  Hauptius  eo  de 
quo  modo  disseruimus  Heroidum  loco  defendi  putavit.     Non  recte  id  factum  esse  demonstra- 
tura  est:   nura  audacius  agere  videbiraur,  si  hoc  quoque  loco  offensioneni  tollere  studebimus? 
Levis  adhiberi  potest  medela;  scribatur: 

Haec  et  blanditiis  et  amore  et  amare  fatendo 

Cyllaron  una  tenet  et  q.  s. 
Gerundio  in   fine   hexametri   posito   librarium   adductum   esse,   ut   etiara   ante   pro  substantivo 
gerundium  scriberet,  facile  suspiceris. 

X  1  sq.       3   Quae  legis,  ex  illo,   Thcseu,  tibi  Jitore  mitto, 

Unde  tuam  sine  me  vela  tulere  raton ; 
5  In  quo  me  sonifiusque  meus  male  prodidit  et  tu, 

Per  facinus  somnis  insidiate  meis. 
1  Mitius  inveni  qiuim  te  genus  omne  ferarum: 

Credita  non  idli  quam  tibi  peius  eram. 
7  Tempus  erat,  vitrea  quo  et  q.  s. 
Hic  est  versuum  ordo  a  codice  Guelph.  traditus,  quera  defensurus  sura ;  adscriptis  numeris 
ordinem  a  Parisino  exhibitum  significavi.  Quod  Sedlmayerus  Prolegora.  crit.  ad  Heroid.  Ovid. 
p.  80  sq.  illura  ordiueni  a  reliquis  codicibus  differentem  argumento  esse  dicit,  quanta  cum 
Hcentia  codicis  G  librarius  textum  tractaverit,  hoc  ipso  argumento  liaud  scio  an  ei  viri  docti 
(nomino  Riesium  ann.  Burs.  tora.  XXVII  p.  76j  nihil  moveantur,  qui  veruni  et  genuinum  esse 
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solum  eura  orclinem  sibi  persiiaserunt  atque  id  sine  clubio  perspexissent,  etiam  si  casu  factum 
esset,  ut  ue  luius  C[uiclem  codex  hunc  versuum  ordinem  servaret.  Negari  euim  nec|uac|uam 
potest  alterum  vulgati  ordinis  distichon  [Quae  legis  et  q.  s.)  usitatae  formae  initii  epistulae 
prorsus  respondere,  primuni  {Mitius  inreni  et  q.  s.)  contra  abrupte,  ut  ita  dicam,  in  initio 
epistulae  positum  esse  conexuque  et  continuatione  carere.  Quod  cum  intellexissent,  hos  duos 
versus  nonnulii  viri  docti,  primus  Micyllus,  novissimus  Sedlmayerus,  secluserunt  neque  suo 
loco  esse  nec  respondere  facilitati  Ovidianae  iudicantes  (Ruhnken.  1.  1.  p.  63).  Atque  illud 
ciuidem  facile  concedo,  hoc  demonstratum  non  est:  neque  enim  ullam  offensionem  video  aut 
in  ipsis  verbis  aut  in  ratione  metrica.  Itaque  rectius  ei  egerunt  qui  hoc  distichon  retinuerunt 
atque  aliam  rationem  iuterpretandi  ac  restituendi  luiius  loci  circumspexerunt.  Atque  Vahlenus 
in  egregia  commentatione  quae  inscribitur  „Uber  die  Anfange  der  Heroiden  des  Ovid"  (Berol. 
1881)  p.  25  sq.,  cum  abrupte  verba  Mitius  inveni  usque  ad  peius  eram  in  initio  epistulae 
posita  esse  perspexisset,  tamen  retinenda  ea  hoc  loco  esse  iudicavit  non  ille  quideni  artiorem 
quandam  coniunctionem  cum  eis  quae  sequuntur  intercedere  ratus,  quae  nuUa  est,  sed  ante 
hoc  distichon  duos  versus  in  initio  epistulae  positos  intercidisse  arbitratus  tales  fere  quales 
adhuc  exstant  in  veteribus  quibusdam  editionibus  saeculi  XV  Illa  relicta  feris  etiam  nunc, 
improbe  Thcseu,  Vivit:  et  luiec  aequa  mente  tulisse  velis.  Impetrare  a  me  non  possum,  ut 
viro  doctissimo  et  sagacissimo  in  hac  re  assentiar.  Nam  id  quidem  mihi  facile  persuasit  illud 
distichon  non  esse  abiudicandum  ab  Ovidio,  quamquam,  si  abesset,  minime  desideraretur. 
Quod  autefti  aliud  ei  distichon  praefigi  vult,  quid  sic  efficimus  nisi  ut  iam  non  unum,  sed 
duo  disticha  in  initio  epistulae  posita  esse  inter  se  illa  quidem  coniuncta  sed  contextu  et  con- 
tinuatione  sermonis  reliqui  carentia?  Sed  hoc  Vahlenus  videtur  duorum  malorum  levius  putare, 
quippe  qui  versibus  1.  2  post  versum  6  positis  sententiarum  conexum  turbari  dicat.  Quod 
num  verum  sit.  iam  videamus.  Haec  Ariadne  Theseo  scribit:  „Quae  legis,  Theseu,  ab  illo 
tibi  litore  ego  mitto,  quod  sine  me  reliquisti  (vv.  3.  4);  ubi  somno  meo,  tua  perfidia  prodita 
sum  (vv.  5.  6).  Mitiores  quam  te  etiam  feras  cognovi:  nemini  peius  credita  eram  quam  tibi 
(v.  1.  2).  Mane  erat  et  q.  s.  (vv.  7  sqq.)."  ISrusquam  ego  conexum  sententiarum  turbari  possum 
animadvertere.  Thesei  crudelitatem,  qui  dormientem  se  destituerit,  Ariadne  queritur  immanio- 
remque  esse  beluarum  feritate  dicit,  ({uibus  nunc  prodita  sit  et  proiecta.  Ita  Ariadne  in 
memoriam  eius  temporis  redit,  quo  primum  experrecta  se  solam  esse  ac  destitutam  sensim 
cognoverit. 

XI  103  sq.     To/lr  procul,  decepte,  faces,  Hi/menae,  maritas 

Et  fuge  turhato  tecta  nefanda  pede ! 

Vereor  ne  audacius  egisse  existimer  his  verbis  in  suspicionem  vocatis,  in  quibus 
offensio  nuUa  inesse  videtur.  Ac  tamen  facere  non  possum,  quiu  proferam  id  cjuod  sentio. 
Hymenaeum  Canace  fugere  tecta  nefanda  iubet  v.  104 :  similem  notionem  foedae  alicuius  rei 
in  hexametro  desidero.  De  ense  agitur  inde  a  v.  97  ab  Aeolo  filiae  per  satellitem  tradito, 
quo  ex  merito  uti  iubetur:  haec,  inquit  illa,  dos  mea  est?  tum  sic  eam  pergere  suspicor: 

Tollc  procul  de  caede  faces,  Hgmenaee,  maritas 
Et  fuge  turbato  tecta  nefanda  pede! 

2* 
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XI  121)  sq.      Tii,  ro()o,  dilectae  niiiiinni   liiniuhiiii  sororis 

Ferfer:  iiiiinddhs  jicrfriKir  ijjs/i  jxilris. 
De  hoc  extrerao  epistulae  disticho  quan)(|ii,iiii  (lit'fi<'ilo  cst  certiiiii  iiMliciiiiu  lacere,  hoc  tamen 
fieri  non  posse  in  aninio  liabeo  demonstrare,  ((imd  Jjiitiiis  vdluit  pridia  ilhi  verba  ad  chartam 
referens,  cL  I,  1.  Nam  aliud  est  I,  1  Hanc  lua  l^enelope  lenlo  lihi  iiiillil,  Ulixe  pionomen 
hanc  ad  chartam  referre  sive  cum  Yahleno  1.  1.  p.  19  ad  (■])istiilaiii.  quod  idi-m  valet  (Sedl- 
mayerus  contra  intellegit  salidein),  aliiid  Ikic  loco  Tu,  roijo ,  —  inandala  —  perfer  chartam 
ipsam  appellari  velle.  Quod  cum  nullo  modo  fiori  posse  niilii  pcrsuaserim  nec  magis  servum 
ahquem,  qui  Canaces  mandata  ad  Macarcum  perferat,  appelhiri  piitcm  (v.  129  sorori.s/)^  quod 
alibi  in  Heroidibus  nusquam  invenitur,  tamen  ne  set-hidi  (juidcni  cum  Heinsio  idtimum  disti- 
chon  recte  mihi  videtur,  sed  gravioribus  quodammodo  vitiis  foedatiiin  puto.  Confirmatur  liaec 
senteutia  varia  librorum  scriptura,  de  qua  vide  quae  Sedlmayerus  adnotavit.  Suspicatus  sum 
et  ipse  et  coniectum  ab  Heusingio  ex  librorum  vestigiis  Ruhnkenio  video  phicuisse: 

Tii,  rogo,  dile4:da,e  nintiuni  maudala  sororis 

Perfice:  niuneribus  perfruar  ipsa  patris. 
Aperta  antithesis:  fratrem  iubet  Canace  ipsius  perficere  mandata  (vv.  123  — 128),  ipsa  usura  est 
patris  munere  (cf.  vv.  99  sqq.);  perfruar  videlicet  ironice  dictum  est.  —  Perfice  in  uno  codice 
Heinsius  legit;  muneribus  eo  quod  antecedit  substantivo  {^niandata  v.  129)  submotum  esse 
licet  suspicari.  —  Quae  tamen  mutationes  si  violentius  factae  esse  videbuntur,  etiam  Guelplierby- 
tani  lectionem  quam  supra  exscripsi  (Perfer:  mandatis  perfnuir)  defendi  posse  concedam: 
perferre  eadem  vi  qua  perficere  usurpatur  saepius,  pro  dono  patris  dicitur  mandatuni  eius 
dono  additum.  Sed  utique  mandatis  jyerfruar  legendum  erit,  non,  quod  Parisinum  secuti 
Eiesius  et  Sedlmayerus  ediderunt,  nianda-tum  persequar.  Nam  etsi  pjersequar  in  Parisino 
scriptura  est,  taraen  quae  antecedit  vox  manckdis  argumento  est  librarium  in  archetypo  ipsum 
quoque  mandatis  jyerfrtiar  vidisse,  sed,  cum  Aerbum  perfruar  ironice  dictum  ei  non  proba- 
retur,  mandatuni  superscripsisse  (v.  Sedlm.),  persequar  correxisse.  —  Eicere  certe  ultimum 
distichon  e  contextu  non  licet :  versu  128  Xeve  reformida  corpus  aniantis  amans  epistulam 
concludi  non  potuisse  nenio  non  videt. 

XII  177  sqq.  Forsitan  et,  slnltae  dniii  te  iactare  maritae 

Quaeris  et  iniustis  auribus  apta  loqui., 
In  faciem  moresque  meos  nova  crimina  fvncias. 
180  Bidecd  et  vitiis  laeta  sit  illa  meis. 

Rideat  et  Tyrio  iaceat  subUmis  in  ostro : 
Flebit,  et  ardores  vincet  adusta  mcos! 
Yitiura  in  primo  horum  versuum  ratus  inesse  pro  adiectivo  stultac,  quod  quo  referendum  sit 
nescio,  coniecturam  propono  cultae.  Xam  Creusa  etsi  non  sicut  Medea  herbas  et  carmina  novit 
(VI,  83;  sirailiter  Circe,  Medeae  amita,  Metam.  XTY,  34  de  se  ipsa:  Carmine  cwm  tantum, 
tantum  quoque  gramine  possim),  tamen  stultitia  cur  ei  exprobretur,  causa  non  est.  Forsitan 
narres,  inquit  Medea,  cultae  maritae  de  mea  rusticitate,  cf.  v.  181  et  I,  77  sq.  Forsitan  et 
narres,  quayn  sit  libi  rustica  coniunx,  Quae  taiiliiin  htnas  non  sinal  esse  rndes,  in  quibus 
eiusdem  orationis  colorem  inesse  iani  prideni  aniniadverterunt.  Reliquura  est,  ut  de  versu  180 
paucis  disseram,   quem  nostrorum  tempormii   editores  omnes  aut  non  recte  intellegere   aut  si 
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recte  intellegiint,  falsa  interpiinctione  iiti  censeo.  Apertum  enira  est  posterius  verbum  rideat 
V.  181  pro  coniunctivo  concessivo  vel  imperativo  sumendum  et  cura  eis  quae  sequuntur  con- 
iungendum  esse,  prius  rideat  v.  180  tantummodo  cuni  eis  quae  antecedunt  recte  coniungi : 
„forsitan  tu  narres  et  illa  rideat"  (coni.  poteut.).  Itaque  non  puncto  opus  est,  quod  editores 
ponunt,  in  fine  versus  179,  sed  commatc  aut  colo  distinguendum  est.  Sic  igitur  totum  locum 
legere  velim : 

Forsitau  et,  cultae  duui  te  iacture  uuiritae 
Quaeris  et  iniustis  auribus  apta  loqui, 
In  facieyn  moresque  rueos  nova  crimina  fingas: 
180  Rideat  et  vitiis  laeta  sit  illa  meis. 

Rideat  et  Tijrio  iaceat  sublimis  in  ostro : 
Flebit,  et  ardores  vincet  adusta  meos ! 

XII    205         Bos  mea  tu  sosjjes,  dos  est  mca   Graia  iuventus. 

Cum  adiectivum  sospes  non  raodo  ad  tu  verum  etiara  ad  Graia  iurentus  referenduni  sit,  quod 

non   potest   dubium    esse,    alio   mihi    videtur   signo  interpunctionis    opus   esse   atque   eo    quod 

omnes  editores  recentes  posuerimt.     Commate,  non  puncto   distinguendum   est  inter  duas  sen- 

tentiae  intercisiones : 

Dos  mea  tu  sospes,  dos  est  mea   Graia  iuventus. 

Xiy  1  sq.       Mittit  Hypermestra  dc  tot  luodo  fratribus  uni : 

Cetera  nuptaruDi  crimiue  turba  iacet. 
In  suspicioneni  hoc  primum  epistidae  distichon  Sedlraayerus  (Proleg.  crit.  pp.  67  sq.)  vocavit, 
qui  quas  causas  attulit,  his  tantura  abest,  ut  movear,  ut  neque  ullam  offensionera  in  his 
verbis  inesse  concedam  et  si  abessent,  futurum  esse  ut  quam  raaxime  desiderareutur  censeara. 
Scribeutis  euini  noraen  ex  eis  cognoscinms,  ut  initio  epistularum  I,  II,  III,  IV,  [V,]  X  (v.  quae 
supra  contra  Vahlenura  disputavimus  p.  11),  XIII,  XV  (i.  e.  Sapphus  epistula),  XVI,  XVIII, 
XIX  aut  ipsum  scribeutis  nomen  accipiraus  aut  ex  eius  nomine  ad  quem  litterae  dantur  col- 
ligiraus.  Idem  poetam  fecisse  initio  aliarum  epistularum  Vahlenus  1.  1.  gravissimis  argumentis 
deraonstravit  et  tale  distichon  necessariuni  esse  ineunte  epistula  VII,  XI,  XII,  XVII  niihi 
persuasit.  Quibus  de  causis  de  epistula  X  ab  eo  dissentiam,  supra  exposui:  de  reliquis  epistulis, 
imprimis  tle  ep.  VIII  Vahleno  assentior  probabiliter  exponenti  amissura  esse  initio  imuni 
distichou.  Sed  ut  redeara  ad  primos  versus  epistulae  quartae  decimae,  paruni  considerate  in 
eis  Sedlraayeruni  offendisse  Vahlenus  1.  1.  pp.  19  sq.  suis  causis  denionstravit,  neque  est,  quod 
plura  de  ea  re  dicam.  Qiiam  Sedhn.  causis  antea  prolatis  addere  se  posse  dicit  comra.  crit. 
p.  55,  ne  eara  quidem  ullani  vim  habere  facile  videmus.  Xam  quo  pacto  offendere  potest 
Sedlm.  in  verbo  mittit  absolute  posito,  qui  etiam  I.  1  imuc  et  X,  3  quam  (legis-itSL  mavult 
Sedlra.)  ad  salutem  \i\  titulo  epistulae  positani  referendum  arbitretur?  Etiam  aptius  ad  verbum 
mittit  sine  ullo  accusativo  obiecti  positimi  subaudiri  illam  salutem  puto,  quara  Sedlraayerus  in 
titulo  fuisse  suspicatur.  Rectius,  ut  vidimus  p.  12,  et  I,  1  epistula  ipsa  intellegitur  et  eo  de 
quo  disputanius  loco.  Quod  cur  hoc  loco  fieri  posse  Vahlenus  neget,  equidem  non  intellego: 
meo  iudicio  accusativus  epistidam  ad  verbura  mittit  absolute  prolatuni  dubito  an  facilius  sup- 
pleatur  quam  ad  pronomen  hauc.  Vahlenus,  ut  obiectum  ad  verbiun  utittit  haberet,  hanc 
statuit  verborum  stracturam  et  distinctionem : 
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3Ilffif    Jhjpcnnvstrd   (fc  fof   iiKxfo  fnifrifnif;   inii 

(('cfcni   iiiiiifiiriiiH   criiiiiiic   fnrfni   iiicefj  : 
Cfa/isa  (foiiio  fciicor  (jrarif/ii.si/i/c  cocrcifa   riiicMs: 
Esf  ivilii  s7ij)j)fi(ii  rai/sa,  fiiissc  piaiii. 
Ergo  non  ploiiam  sententiani  prinio  distieho  eftici  Vahlenus   iudicat,   sed   coniungendum  esse: 
H//permestra  ii/iffit  fratri :    CtaKso  (ioino  tenenr.      Artificiosius  quam  verius   hanc  excogitavit 
rationem  loci.     An  iuro  Sedlmayerus  (Proleg.  crit.  j).  68)  plane  abrupte  pergi  v.  3  aftirmavit? 
Immo   nihil   magis   est    consentanciim    quam    Hypermestram,   postquam   Lynceo   epistulam   in- 
scripsit,  qua  in  condicione  ipsa  sit,  illum  docere. 

Xiy  93  sq.     Qui(t  fnris,   iiifeUx?   (paid  fe  miraris  iit   ainfjra? 

Q//icl  7itm/.eras  factos  a(t  nova  memhra  pedes? 
Ita  e  codicis  Parisini  memoria  omnes  editores  recentes;  mire  Sedlmayerus  comm.  crit.  p.  57 
in  hac  re  erravit.  Sed  vitium  in  pentametro  inest  nondum  perspectum.  lo  numerare  dicitur 
facfos  ad  nora  n/emhra  pedes,  scilicet  in  vaccam  conversa  lo.  In  his  verbis  nulla  alia  vis  inesse 
potest  nisi  haec:  pedes  ad  nova  mcml)ra  additos.  Aliud  enim  quidquam  intellegere  leges 
grammaticae  nos  vetant.  At  additi  sive  adiecti  ad  nova  membra  lus  non  quattuor  pedes  sunt, 
quos  numerat,  sed  duo  tantum,  siquidem  alteros  duos  iam  ante  habebat.  Itaque  coniecturam 
propono : 

Q/iid  numeras  factos  a  1/ .'  iiora  inemhra  pedes? 
N^empe  et  mutati  sunt  lus  pedes  et  numero  plures  facti. 

XV  103  SCJ.     yit  de  tc  niecnin   esf  ni.si  fanfnin   ininria:   nec  tu, 

Adinoneaf  ijnod  fe,  piijnns  (iinanfis  hahes. 
Cum  offenderem  in  abundantia  (jua^him  verborum  ////  nisi  fantum  =  nnr,  suspicatus  sum 
pdotam  faiifa  ininria  scripsisse:  iniuria  enini  est  una  ea,  qua  abiens  Pliaon  Sappho  affecit. 
Quod  idem  eriani  a  Maehlyo  (progr.  gymn.  Basel.  1886)  propositum  esse  et  antea  ignoravi 
et  nunc  laetor:  qui  tamen  qiias  ad  Ovidii  carmina  emendationes  proposuit,  maximam  partera 
haud  scio  an  iure  Ehwaklius  ann.  Burs.  tom.  XXXXIII  p.  227  improbaverit.  Sic  igitur  puto 
scribendura  esse : 

Nit  de  n/eci/m  est  nisi  tanta  ii/iaria:  nec  tii, 

Admonec/t  qnod  tc,  jiif/n/is  amantus  hahes. 
Nam  quod  Sedlmayerus  non  pignas  sed  innnns  ainantis  ]/at)es  in  textu  posuit,  in  hac  ipsa 
voce  error  videtur  inesse,    quippe  cum  in  adnotatione  critica  de  lectione  pignus  omnino  nihil 
dicatur,  referantur  ei  codices,  qui  mnnus  praebeant. 

0 

XV  207  sqq.  Ec/inid  ac/o  prerif^ns,  pecfnsqne  agrestc  movetur, 

An  rigct,  ct  xepf/gri  vcrfta  cadnca  fcrunt? 
Qui  mea  verha  ferunt,  vettem  taa  vcta  refe/'rent: 
210  Hoc  te,  si  sape/^es,  tente,  decebat  opus. 

Sive  redis,  pnipinque  tuae  votiva  parantnr 

Munera,  quid  taceras  pectora  nostra  mora? 
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Solve  ratem!    Venics  orta  ma?^i  ^yiare  prnestat  amanti. 
Aura  dabit  cursum,  tu  niodo  solve  ratein. 
215  Ipse  gubernabit  residens  iu  jyuppe  Cupido : 
Ipse  dahit  tenera  vela  legetque  nianu. 
Sive  iuvat  longe  fugisse  Felasgida  Sapphon  — 

Non  tamen  invenies,  cur  ego  digna  fugi  — , 
Hoc  saltem  miserae  crudelis  epistulu  dicat, 
220  Ut  mihi  Leucadiae  fata  jietantur  aquae. 

Sappho/i,  non  Sappho  v.  217  cum  Sedlmayero  posui  contra  Merkelium  ex  librorum  memoria, 
qui  in  forma  accusativi  taliura  nominum  fluctuant  (VI,  65  et  XII,  11  yirgo  vel  Argon,  VII,  9 
et  135  Didon  vel  Dido,  Am.  11,  2,  45  et  Art.  am.  I,  323  lon  vel  lo :  cf.  Lucian.  Miiller  de 
re  metr.  p.  391);  accusativus  Sappilio  legitur  Hor.  carm.  II,  13,  25.  Fugi  pro  fuga  v.  218 
S.  G.  deVries  coniecit  et  Ehwaldius  probavit.  Sedlmayerus  praeterea  v.  212  crucias  pro  laceras, 
V.  218  nec  pro  non  in  textu  habet.  Ehwaldius  ann.  Burs.  XXXXIII  p.  222.  244  paranda  mavult 
quam  parata  v.  211  scribere.  Sed  ut  ad  ipsam  rem  veniamus,  in  versibus  211  sq.  offensum 
est.  Quos  cum  Harleiano  quodam  codice  secludendos  esse  ne  mihi  quidem  persuaderi  potest, 
cf.  Ehwald.  1.  1.  p.  222,  sed  non  suo  eos  loco  legi  iudico.  Transponendi  mihi  videntur  post 
versum  216,  ita  ut  hic  versuum  209  sqq.  ordo  evadat: 

Qui  mea  ve?'ba  ferunt,  vellem  tua  vela  referrent : 

210  Hoc  te,  si  saperes,  lente,  decebat  opus. 

213  Solre  ratem!    Venus  orta  mari  mare  praestat  amanti. 

Aura  dabit  cursum,  tu  mod-o  solve  ratem. 
215  Ipse  gubernabit  residens  in  puppe  Oupido  : 

Ipse  dabit  tenera  vela  legetque  manu. 

211  Sire  redis,  jjuppique  tuae  votlva  parantur 

Munera,  quid  laceras  pectora  nostra  niora? 

217  Sive  iuvat  longe  fugisse  Pelasgida  Sapplion  — 
Non  tamen  invenies,  cur  ego  digna  fugi  — , 
Hoc  salteni  miserae  crudelis  epistula  dicat, 

220  Ut  mihi  Leucadiae  fata  petantur  aquae. 

Etenim  iam  Burmannus  recte  sensum  in  vv.  211  sq.  negavit  se  videre.  Quos  qui  defendere 
voluerunt,  in  eo  erraverunt,  quod  verba  sive  redis  et  q.  s.  ita  explicaverunt :  „Sive  iam  in 
animo  habes  redire  et  iam  nunc  comparas  sive  praeparas  munera  votiva,  quae  pro  felici  reditu 
diis  redux  ofTers  et  suspendis:  veni  celer,  solve  rates"  (Terpstra)  aut  „Sive  ajmd  aniniimi 
tuum  constituisti  redire  et  iam  paras  munera,  quae  diis  pro  felici  reditu  suspendas,  redi  sine 
mora"  (Ruhnkenius).  Sic  si  locus  capiatur,  dicit  Ruhnkenius  ne  parenthesi  quidem  opus  esse, 
net^um  emendatione.  At  sic  locum  capi  posse  nego.  Hoc  enim  unum  inest  in  verbis  Sive 
redis :  sive  iam  iter  facis,  in  itinere  es,  navigas,  prope  a  me  abes  ob  eamque  causam  iam  ea 
quae  vovisti  pro  felici  reditu  munera  solvere  paras,  noli  in  ipso  reditu  morari.  Opponitur 
altera  Sapphus  "cogitatio:  Sive  iuvat  longe  fugisse:  una  autem  cum  altera  coniungenda  est, 
quod  nisi  ea  quam  demonstravi  ratione  versibus  transpositis  lieri  non  potest.  lam  vide  quam 
aptus  sententiarum  conexus  evadat:  quod  post  verba  sive  rcdis  (wenn  du  scJion  auf  der 
Rilckreise  begriffen  bist)  parum  convenit  Sappho  admonere,  ut  Phaon  ratem  solvat,  hoc  aptis- 
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sime  cohaeret  cum  eis  verbis  quae  ego  antecedere  iubeo:  Hoc  te,  si  saperes,  lente,  deeehat 
opus.  Eadem  porro  ratio  intercedit  inter  coniunctiones  sive-sive  quae  Trist.  I,  2,  87  sqq.  Seu 
me  diligitis,  taiitos  compescite  fJuctus,  Pronaque  sint  nostrae  numina  vcstra  rati;  Seu  inagis 
odistis,  iussae  me  advertite  terrae:  Supplicii  pars  est  in  re§ione  mei;  Her.  I,  15  sfjq. ;  IV, 
79sqq.;  Metam.  IV,  639  sqq.;  Art.  am.  II,  59  sqq.;  Cic.  de  fin.  1, 1,  3;  de  off.  II,  2,  6;  III,  15,  64, 
aliis  inultis  locis.  Haec  enim  communis  ost  cogitatio  duabus  sententiis  condicionalibus:  „sive 
redis  sive  nunquam  redibis,  certum  ego  aliquid  scire  volo;  proinde  noli  morari  aut  venire  aut 
negare  te  venturum  esse."  Ita  tribus  extremis  distichis  (vv.  211  sq.  217  sqq.)  Sappho  condi- 
cionem  suam  paucis  comprehendit  et  (juid  factura  sit,  si  nolit  Phaon  redire,  ostendit. 

XVI  97  sq.    f  Qnas  super  Oenonem  facies  mutarer  in  orbem, 

Nec  Priamo  est  ad  te  dignior  ulla  nurus. 
Corruptissimus  est  hexameter,  cuius  ne  sensus  quidem  certe  cognoscitur.  Qua  de  causa  de 
pentametro  quoque  impeditum  est  iudicium  et  difficile.  Quae  cura  ita  sint,  tamen  coniecturam 
ad  hunc  locum  emendatione  sine  dubio  indigentem  proponam.  Argute  enim  Heinsius  pro  ad 
te  proposuit  a  te  aliisque  probavit:  qua  re  vis  eorum  quae  sequuutur  Scd  mild  cunctarum 
snbeunt  fastidia,  postquam  Coniugii  spes  est,  Tgndari,  facta  tui  imminui  mihi  videtur.  Ita- 
que  non  dubito  aliud  proponere  quod  iu  mentem  mihi  venit: 

Nec  Priamo  est  late  dignior  ulla  7iurus. 

XVI  225  sq.   Oscjila  cum  vero  coram  non  dura  daretis, 

Ante  ocidos  posui  pocida  sumpta  meos. 

luvat  me  videre  non  primum  me  in  his  verbis  offendisse,  sed  Riesio  adsentior,  qui  non  dura 

corruptum  esse  adnotat.     Non  veri  simile  est  mollia  sive  lasciva,   ut  interpretati   sunt,   oscula 

poetam   inteliegi    velle:    frigiduni    quodammodo   mihi    hoc    non   dura   videtur.      Contra   Riesii 

suspicionem  Sedlmayerus  (comm.  crit.  p.  60)  hunc  locum  tueri  conatur  comparans  Art.  am.  I, 

667  sq.    Tantum  ne  noceant  teneris  niale  rapta  tabellis,  Neve  queri  possit  dura  fuisse,  cave. 

Male   confertur   hic   locus,   siquidem  ipse   Menelaus    qui   Helenae   oscula  dat  a  Paride  v.  222 

rusticus  iste  nominatus  est.    Itaque  nocitura  (scil.  mihi),  quo  participio  Ovidius  saepe  utitur, 

scribendum  puto : 

Oscula  cum  vero  coram  nocitura  daretis, 

Ante  oculos  posui  pocula  sumpta  meos. 

XVIII  37  sq.  At  tu,  de  rapidis  inmansuetissime  ventis, 

Quid  meciim  certa  proelia  mente  geris? 
In  hoc  quoque  loco  ante  me  Riesius  offendit  coniecitque  mecum  infesta,  quam  coniecturam 
propter  rationem  metricam  Birtius  dissuadet.  Nec  tamen  certa  mente  ferri  posse  mihi  videtur, 
quam  interpretantur  obstinatam,  ita  ut  valeat  „animo  inrautabili,  indesinenter"  (Terpstira). 
Minime  hoc  demonstratur  eo  loco,  quem  Sedlraayerus  (comm.  crit.  p.  66)  contulit,  VII,  9,  ubi 
e  more  Graecorum  certus  sum  cum  infinitivo  coniungitur  eadem  vi  quam  plerumque  certum 
mild  est  habet.     Itaque  coniectura  ipse  quoque  locum  teraptavi  et  sic  restitui  putavi: 

At  tu,  de  7upidis  inmansuetissime  ventis, 

Quid  mecum  tetra  proelia  mente  geris? 
Tetra  mens  apud  Catulhira  LX,  3  legitur,  adiectivum  tetricus  apud  Ovidium  saepius. 


XX  l70  sq.    Qiiem  si  reppiiteris  nec,  quem  dea  damnat,  amaris, 

Et  tu  continuo,  certe  ego  salvus  ero. 
Hunc  locum   corruptum   esse   ratus  iii  Fleckeis.  ann.  CXXIX  (1884)  hanc  ego  emendationem 
proposui  et  pluribus  verbis,  cur  ita  sentirem,  demonstrare  sura  conatus: 

Quem  si  reppuleris  nec,  quem  dea  dumnat,  amaris, 
Et  tu  continuo,  terque  ego  salvus  ero. 
Id  enim  unum  Carolus  Dilthey  (observationum  in  epistulas  heroidum  Ovidianas  partic.  I  indici 
schol.  Gotting.  1884/85  addit.  p.  19)  nie  habet  consentientem  cum  a  ratione  metrica  tum  maxime 
a  sententia  nos  offendere  illud  certe  ego,  quam  in  ridiculum  detorqueat,  quoniam  faciat  Acon- 
tium  haud  obscure  profitentem  se  suae  magis  quam  virginis  desideratae  saluti  timere  et  pro- 
spicere.  Non  probo  reliquas  causas  Diltheyi,  quibus  movetur,  ut  vv.  177 — 180  suspectos  dicat: 
quam  veram  esse  sententiam  Knaackio  ille  probavit.  Praeter  hos  viri  docti,  quod  sciam,  illos 
versus  retinuerunt,  Sedlmayerus  et  Hugo  Magnus  emendatione  mea  probata,  quam  ille  in  textu 
posuit,  Leo  et  Ehwaldius  non  recedendum  arbitrati  a  vulgata  lectione.  Atque  Leo  quideni 
causas  non  attulit:  Ehwaldius  ann.  Burs.  tom.  XXXXHI  p.  216.  223  postquam  Diltheyi  suspi- 
cionem  removere  conatus  est,  terque  ego  pro  certe  ego  si  scribatur,  et  Acontii  condicionera 
nimis  prerai  atque  urgeri  et  ipsam  emendationem  magis  quam  liceat  a  tradita  librorum  scri- 
ptura  differre  dicit.  Neque  hoc  neque  ilhid  mihi  quideni  Ehwaldius  persuasit.  An  rainus 
putabimus  Acontii  condicionem  premi,  si  nihil  oranino  Acontius  curat  valetudinem  Cydippes, 
suae  ipse  saluti  timide  prospicit?  Est  enira  haec  sententia  eorura  quae  tradita  sunt  verborura. 
Contra  ego  elegantissinie  Acontiura  puto  affirmare  totam  siuim  salutera  ac  sanitateni  in 
Cydippe  eiusque  salute  contineri.  Ac  ne  raetricas  quidem  Diltheyi  dubitationes  Ehwaldius 
vere  refutavit.  Illa  enira  vocalis  longae  in  altera  parte  pentametri  elisio  certe  ego,  cuius  alterum 
exemplum  neque  in  Ovidii  carminibus  neque  in  Pseudovidianis  epistulis  inveniri  ille  suo  iure 
affirraavit,  non  potest  defendi  versu  XY,  96  veruni  ut  amare  sinas  aut  versu  epic.  Dr.  158 
hanc  animam  ore  pio.  Ferri  non  posse  coniunctionera  et  ante  tu  continuo  positara  neque, 
quo  referatur,  habentem  Ehwaldius  concedit,  sed  raavult  corrigere  en  cl.  VII,  114  (?).  Qiiod 
non  modo  Cydippes  sed  etiam  Acontii  salus  ac  valetudo  respicitur,  recte  Ehw.  contra  Dilth. 
id  defendit  cl.  Am.  II,  13,  15  sq.,  atque  idera  vere  vidit  seclusis  cuni  Dilth.  versibus  177  —  180 
non  apte  coniungi  Siste  nietum  v.  181  et  Hunc  tu,  si  sapias,  limen  adire  vetes  v.  176. 
Postremo  ipse  maxime  probabilera  esse  codicis  Bernensis  lectionera  iudicat: 

Quem  si  reppuleris  nec,  quem  dea  damnat,  artuiris 
(Et  tunc  continuo  certe  ego  salvus  ero) 

Siste  nietum,  virgo :  stabili  potierc  salute. 
Minus  ideona  mihi  haec  veteris  alicuius  gramraatici  coniectura  videtur,  qui  viderat  unara  earum 
quae  in  versu  180  insunt  offensionum  et  tollere  eam  studebat.  Displicet  etiam  id,  quod,  si 
recte  Ehwaldius  quid  velit  intellego,  apodosin  quae  dicitur  verbis  stahili  potiere  salute  vult 
contineri,  ergo  non  raodo  versum  180,  queni  ille  in  parenthesi  posuit,  veruni  etiam  verba  Siste 
metum  in  parenthesi  esse  dicta  cogitandum  est.  Itaque  etiaranunc  coniecturam  quara  ante  tres 
annos  proposui  retineo.  Quem  illo  terapore  ad  explicandani  phrasin  ter  salvus  attuli  locura 
Metam.  VIII,  51  0  ego  ter  felix,  huic  adicio  Trist.  III,  12,  25  0  quater,  o  quotiens  non  est 
numcrare,  heatum,  Non  interdicta  cui  licet  Urlje  fruif  [ex  Ponto  II,  1,  68  Quae  si  ine  salvo 
dahitur  tua  laurea  templis,    Omina  bis  dices  vera  fuisse  mea.  ?] 
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Caput  II. 

Venio  ad  alteram  partem  (lisjmtationis  meao,  qua  milii  propositum  est  demonstrare 
lectiones  optimi  ai;  votustissimi  codicis  Parisini  8242  saopius  cssc  rctinondas  quam  ab  oditnrihus 
nostrae  aetatis,  etiam  a  Sedlmayero  factum  esse  video.  Do  (|ua  r*,'  post  oditionom  Sedlmayori 
alii  alia  attulerunt:  ipse  partem  eorum  (|uae  expositunis  sum  hrovitor  iam  atti^'i  act.  i^hiidl. 
(Gotting.)  tom.  XVI  pp.  402  sqq.,  (|Ui)  comphiribus  h^cis  (Hsputaticnom   mcam   i-oforam. 

II  47  Reniigiuinijnc  (htli,   (jnod  nic  fiKjHnnis  h  a  hc  rcs. 

Haec  et  Parisini  et  Guelpherbytani  lectio    quam  cb  rem  otiam  a  sententia  magis  niihi  phiceat 
(|uam  Etonensis  et  deteriorum  librcrum   omnium 

BeniigiuDKiHC  dedi,  qno  nie  fngitnrns  abires, 
(luam  editores  receperunt,  1.  ].  p.  402  exposui.    Hinc  etiam  corrigendum  est,  quod  Sodhnayerus 
connn.  crit.  p.  50,  ut  demonstraret  in  archotypo  saepius  l/nlierc  ot  nhirc  mutatum  esse,  dc  hoc 
h)CO  scripsit.    Nunc  Ehwaldius  qm)(|uc  Sodhnayerum  iniuria  a  codico  Parisino  recessisse  defendit. 

II  98  ,,Phglli,  fnc  expecte.s  Deniophoonfn   Innni."' 

Ita  cum  multi  codices  tum  Parisinus  et  Guelpherbytanus,  a  quibus  Sedhriayerum  non  minus 
(juam  rehquos  editores  admiror  recessisse.  Num  verum  esse  ille  credidit,  (|Uod  Ruhnkenius 
ad  hunc  locuni  adnotat,  monosyllabum  fn-  Inngum  esse?  Fluctuant  nimirum  codices  ut  hoc 
ioco  ita  XIII,  142  et  XX,  154  intor  fic  ct  fu-e  antique  dictum  ('„sed  semper  elidendum  est, 
ut  corripiatur"  Ruhnken.).  Etiam  ex  Ponto  II,  2,  64  Merkelium  in  altera  editione  fac  praebere 
cum  optimis  libris,  non  face,  quod  Kornio  pL^cuit,  1.  1.  p.  402  ostendi.  Itaque  nunc  Ehwaldius 
quoque  ann.  Burs.  tom.  XXXXIII  p.  238,  si  mod(j  Parisinus  fnc  habeat  (siqiiidem  nihil  de  ea* 
re  Keilius  adnotavit,  quo  ille  teste  utitur),  Sedlmayero  hanc  formam  in  toxtu  reponendum 
fuisse  iudicat. 

III  57  Sijl.       Qnin  etiani  fania  est,  rnm  crnstinn  fnlscrit  eos, 

Te  clare  nnbiferis  liiitea  vcllc  uotis. 
Pro  certo  Sedhiiayerus  comm.  crit.  pp.  16  sq.  affirmavit  cum  Hoinsio,  qui  Ruimkenium  quo- 
que  adsentientem  habet,  liutea  pleiia  scribendum  esse  cl.  Remed.  am.  266.  Improbanda 
liaec  est  sententia  cum  Birtio  et  Ehwaldio,  etsi  ineptam  Heinsii  lectionem  dicere  ego  dubi- 
taverim.  Illud  autem  relle  Micyllus  ingeniose  eHcuit  ex  eo,  quod  plurimi  codices  habent: 
rela  (pauci  rella). 

IV  9  sq.  Qua  licet  et  sequitur,  pudor  est  miscendus  amori. 

Dicere  quae  puduit,  scribere  iiissit  amor. 
Ita  cum  omnibus  libris  oditores,  nisi  quod  Sedlmayerus  e  Birtii  coniectura  (Jna  licet  et  qnitur 
in  textu  posuit.  Neque  vero  nullani  oifensionem  illud  sequitur  movot,  quae  tamen  inter- 
protatione  potius  ((uam  emendatione  atque  ea  audacissima  videtur  tollenda.  Etenim  Birtius 
cum  iUud  sequitur  oxplicatum  non  esse  iudicarot  (\,der  absolutc  nnd  gnr  dcr  iinpersdnliche 
(lchrnncli  roii  scqnitnr  scJicint  nnlntcinisch") ,  cj.  XVI  237  S(|.  (Jnn  licct  ct  possuni,  Inctor 
celare  furorcni.  Scd  Innien  apparet  dissininlnlns  ninor  dubitavit,  scriberetne  possuni  ])ro 
sequitur  an  forma  obsoleta  poetam  usum  esse  sibi  persuadoret    (Jnn  licct  cl  qnitnr,  ita  ut  ad 
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qiiitur  infinitivus  passivi  n)i.sceri  siipploretur.  Ingeniose  ille  quidem  hanc  emendationem  e 
(•(»(liciim  scriptura  elicuit  alias^iue  nonnuUas  formas  singulares  aiit  obsoletas  ab  Ovidio  usur- 
patas  comparavit:  ((iinicnisse  Am.  II,  7,  2;  13,  28;  iiwriri  Metam.  XIY,  215.  Nec  tamen 
fiicile  a  nobis  impetrabimus,  ut  illam  formam  alibi  non  exstautem  poetae  ultro  inculcemus  et 
(]uasi  obtrudamus.  Sed  quaeritur,  num  re  vera  tradita  scriptura  explicari  non  possit.  Ac 
Kuhnkenius  quidom,  postquam  de  illa  explicationo  dixit,  qua  voiunt  (ina  seqiiifnr  idom  valere 
atque  (lua  faailc  est,  „sed  rectius,  inquit,  Gesn.  Thes.  L.  L.  v.  sequor  in  verbo  sequitur  retraliit 
nominativum  pudor.  l^am  pudor  sequitur,  velut  innuentem  aut  vocantem."  Quam  explicatio- 
nem  meam  facio  non  totam,  sed  interpretor:  .sequitur  scil.  pudor  (ainorem) .  Itaque,  si  mavis, 
etiam  sic  verba  interpung-as :  Qua  licet  et  sequitnr  pudor,  est  iniscendus  aniori.  Hoc  igitur 
Phaedra  dicit  pudorem  aiit  onuiino  non  aut  raro  amorem  sequi,  pudorem  cum  amore  parura 
convenire.     Conferri  volo  XV   121   Xon   rvniunf  in  ideni  pudor  atque  amor. 

V  37  S(|.  Attoniti  miciiere  sinus,  (lelidusque  cucurrit, 

Uf  inihi  narra.sti,  dura  per  (jssa  trenior. 
Haec  omnium  librorum  rGtinen(hi  milii  videtur  lectio.  Sed  Palmerus  in  duris  Oenones  ossibus 
ottendens  Ut  mihi  narrasfi,  dnrc,  [xr  ossa  treinor  suspicatus  est,  Sedlmayerus  palmarem  hanc 
esse  emendationem  ratus  in  textum  recepit,  Birtius  probavit.  Non  iustis  causis,  ut  mihi 
vidctur,  dura  nymphae  ossa  K.  P.  Sciuilzius  defendit  de  Camilla  Vergiliana  admonens:  verius 
niihi  videor  1.  1.  p.  403  ostendisse  ipso  tremore  durari  Oeuones  ossa  (uneinpfindlich,  (jefiihllos) . 

IX  69  S(l.       'SV  te  vidisset  cultu  Busiris  in  isto, 

Huic  rictor  victo  nempe  pudendus  eras ! 
Sic   Merkelius  et   Riesius   ex    optimorum    codicum    memoria   habent.      Deteriorum    quorundam 
librorum  auctoritatem  secutus   Sedlmayerus    Sic  rictor  edidit.     Non  erat,  cur  mutaretur:    nisi 
forte  Iliiic  etiam  propius  quam   Huic  a  litteris  in  Parisino  traditis  abesse  censes. 

X  25  sq.  Mons  fuif:  apparcnf  frufices  iii    rerficc  rari; 

Nunc  scopulns  raucis  peiidef  adesus  aquis. 
Ita  Parisinus,  quem  Merkelius  secutus  est  nec  non  Palmerus  genuinam  lectionem  praebere 
suspicatur.  Xon  recte  Riesius  et  Sedlmayerus  ex  CTuelpherbytano  Hinc  pro  Xunc  receperunt, 
(IHod  Bii'tius  probavit.  Explicat  autem  Palmerus :  Olirn  inons  fnit  (r.  2o).  scd  nonnisi  sco- 
palus  nanc  superest,  monte  maximam  in  parfcin  aii  undis  dissipato.  Quomodo  fieri  potu- 
erit,  ut  Birtius  dicerot,  si  Palmerum  se([ueromur,  Mons  fuerat  legendum  esse,  non  intellego, 
quippe  cuni  tempora  praesentia  apparenf,  pendet  seqliantur:  ergo  ne  potuit  quidem  dici  ^Lons 
fuerat.  Xec  plus  altera  causa  valet,  (juam  contra  Palmorura  Sedlmayerus  af!ert  Ariadnen 
scire  posse  negans,  (jualis  superiore  tenipore  ille  raons  vel  scopulus  fuerit.  At  ex  ipsis  fruti- 
cibus  etsi  raris  tamen  adhuc  apparentibus  Ariadne  cognoscit  montem  olini  fuisse  eum,  qui  iam 
scopulus  tantum  est;  observes  velim  chiasmum  qui  dicitur  (}[ons  faif :  apparent  frutices). 
Postremo  similem  locum  aftero  V,  61  sq.  Aspicif  inmcnsnm  mofcs  iKifira  profundum ;  Mons 
fu(f:  ac(iuorcis  ifhi  rcsisfif  (iiiiiis.  Prorsus  eadem  est  sententia,  eadem  ratio  teraporum : 
nec  potuit  poeta  alio  tempore  uti.  An  hoc  (juoque  loco  sibi  quisquam  persuadebit  ^foiis  fuerat 
poetae  dicen(him  fuisse? 

3* 
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X  31  sq.         ^ut  vidi,  aut  tamqiiam  quae  mc  vidisse  pularcm, 

Friijidior  ylacic  scmianimisquc  fui. 
Hic  lociis,  de  quo  uberias  disputavi  1.  1.  pp.  403  sq.,  meo  iudicio  non  est  eniendandus:  sanus 
ab  omni  parte  mihi  videtur. 

X  14:1  sq.       Non  te  jjer  meritum,  —  quoniam  niale  ccssit  —  adoro : 

Dchita  sit  facto  gratia  nulla  meo : 
Sed  ne  poena  quidcm.     Si  non  eyo  causa  salutis, 

Non  tamen  est,  cur  sis  tu  mihi  causa  necis. 
Ita  Parisinus  cum  aliis  libris.  Editores  omnes  Scd  nec  poena  quidem  in  textu  posuerunt, 
quod  quomodo  defendatur  nescio.  Nihil  enim  de  ea  re  viri  docti  dicunt.  Quamquam  XVII, 
235  Tale  nihil  timco:  sed  nec  Mcdea  timchat  legitur:  at  aliter  comparatus  est  hic  locus,  quia 
quidem  in  eo  non  inest.  Atque  eo  magis  miror  Parisini  lectionem  repudiatam  esse,  quod  iam 
Ruhnkenium  video  legi  iussisse  Scd  nc  poena  quidcm:  nam  constare  scribit  inter  criticos, 
ubicunque  nec  qiddem  vel  neque  quidcm  legatur,  scribendum  esse  ne  quidem.  Petit  a  Theseo 
Afiadne,  ut,  si  non  praemio  sui  in  illum  meriti,  at  ne  poena  quidem  afticiatur, 

XII  19  sq.     Semina  iecisset,  totidemque  et  semina  et  hostes, 

Ut  caderet  cultu  cultor  ah  ipse  suo. 
Egregiam  hanc  Parisini  lectionem  contra  Merkelium,  Sedlmayerum,  alios  multos  defendi  1.  1. 
p.  404.  Yere  poetae  verba  Riesius  in  editione  sua  intellexerat,  atque  idem  sentit  Leo,  qui 
Sedlmaj^erum  iniuria  a  codice  Parisino  recessisse  iudicat.  Mirum  quam  inde  ab  Heinsio  viri 
docti  locum  sanissimum  temptaverunt,  magisque  miror,  quid  Riesium  commoverit,  ut  postea 
sententiam  mutaret. 

XII  65  sq.     Disiectamque  comas  advcrsaque  in  ora  iaccntem 

Invenit,  et  lacrimis  omnia  j^lcna  meis. 
Ita  cum  plurimis  eisque  optimis  codicibus  Merkelius.    Vehementer  dubito,  num  Riesius,  Sedl- 
mayerus,  alii  recte  aversaque  in  ora  iacentem  scripserint.    Cf.  Caes.  bell.  civ.  III,  99,  1  Inter- 
fectus  est  —   Crastinus  —  yladio   in   os   adrcrsum  coniccto;    bell.  Gall.  V,  35,  8   Lucius 
Cotta  leyatiis  omnes  cohortes  ordinesque  adhortans  in  adversum  os  funda  vulneratur. 

XII  119  sq.   Nec  tamen  extimui  —  quid  cnim  post  illa  timerem?   — 

Credere  mc  pelayo,  femina  iamq^ic  nocens. 
Recte  Parisini  lectionem  iamque  noccns  contra  Merkelium  et  Riesium  Sedlmayerus  revocavit, 
nec  vulgatam  famquc  nocens  a  K.  P.  Schulzio  defendi  oportuit  Sed  quod  vulgo  post  fcmina 
commate  interpungitur,  comma  potius  ante  idem  vocabulum  ponendum  est.  Hoc  enim  Medea 
dicit:  non  extimui  me  pelago  credere,  etsi  femina,  etsi  iam  nefario  scelere  obstricta.  Duae 
igitur  causae  sunt,  cur  extimescere  potuerit,  altera  in  sexu  eius  posita,  altera  in  scelere 
occisi  fratris. 

XII  149  sqq.  Me  quoque,  quidquid  crat,  potius  ncscire  iurahat: 
150  Sed  tamciuam  scircm,  mens  mea  tristis  erat : 

Cum  minor  e  pueris  —  iicssus  studioque  vidcudi 
Constitit  ad  yeminae  limina  prima  foris  — 
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„Hinc  mihi,  mater,  abi !  pompani  pater"  inqidt,  „IasoH 
Bucit  et  adiunctos  aureus  urguet  equos." 
Eecto  Sedlmayerus  intellexit  (Comni.  crit.  p.  49)  in  v.  151  ex  Parisino  codice  iussus  scribendum 
esse,  neque  erat,  cur  postea  mutata  sententia  liunc  vei-sum  obelo  notaret,  Miror  tamen  inter- 
punctionem,  qua  editores  utimtur  omnes,  puncto  post  v.  150  posito.  Colo  distinguendum  est, 
quippe  cum  vv.  151  sqq.  curn  minor  e  pueris  iuquit  sine  dubio  habeamus  cuni  quod  dicitur 
inversum. 

XIII  37  sqq.   Scilicet  ipsa  geram  saturatas  murice  vestes 

Bella  sub  lUacis  moenibus  ille  gerat? 
Ipsa  comas  pectar,  galea  caput  ille  prematur: 
40  Ipsa  novas  vestes,  dura  vir  arma  fcrat? 

Qua  causa  permoti  editores  in  v.  37  a  Parisini  lectione  vestes  recesserint  et  lanas  scripse- 
rint,  non  satis  intellego,  praesertim  cum  lanas  pro  vestibus  usurpuri  exemplis  demonstrari 
non  possit.  Itaque  vestes  reponendum  puto,  quod  Leo  qiioque  voluit.  Divorsa  est  ratio 
versus  40,  in  quo  iterum  vesfes  commemorantur :  de  hoc  versu  dubito  neque  audeo  iiidicare, 
quod  Parisinus  hic  nos   omnino  deficit.    Fortasse  hic   vestes  erit  mutandum   (novas  frondes?). 

XIII  97  sq.     Hoc  quoque  praemoneo:   dc  nare  novis.simus  exi; 

Non  est,  quo  properes,  terra  paterna  tibi. 
Ita  editores  ante  Sedlmayerum,  qui  e  deterioribus  aliquot  libris  quo  properas  novavit  Madvigio- 
que  idem  placuisse  adnotat  comm.  crit.  p.  51.  At  nihil  valet  quod  Sedhn,  contra  optimorum 
librorum  lectionem  affert.  Sententiam  loci  hanc  putat  esse:  Das  Land,  dem  du  zueilst,  ist 
nicht  dein  Vaterland:  quae  una  si  in  verbis  inesse  posset,  sine  ulla  dubitatione  concederemus 
quo  properas  legendum  esse.  Alienum  nostro  loco  dicit,  quod  ei  videtur  in  verbis  qtio  pro- 
peres  inesse:  Du  hast  kein  Vaterlund,  dem  du  zustreben  kmmtest.  Et  hoc  quidem  vere 
affirmavit:  at  prorsus  aliud  inest  in  lectione  vulgata:  nicht  die  Heimat  ist  es,  dass  du  ihr 
xueilen  milsstest.  Proinde  noli,  Laodamia  inquit,  properare;  non  est,  quod  properes:  nam 
illa  terra  quani  petis  non  est  tibi  paterna  terra.  „Tum  vero  (sic  recte  Terpstra  explicat)  multae 
eaeque  gravissimae  causae  essent,  quae  te  impellerent,  ut  primus  in  terrani  desilires,  patria 
scil.,  parentes,  Laodamia."    Multo  hoc  elegantius  a  poeta  dictum  esse  quis  est  qui  non  videat? 

XIII  119  sq.    Semper  in  his  apte  narraidia  verba  resistiint: 

Promptior  est  dulci  lingua  referre  mora. 
Retinenda  haec  paene  omnium  codicum  videtur  scriptura.  Nulla  enim  offensio  neque  in  ver- 
borum  structura  neque  in  ipso  verbo  referre  absolute  posito  inest.  Cum  igitur  emendatione 
nihil  opus  sit,  nec  rctenta  probari  potest  nec  refecta,  quae  coniectura  pridem  facta  cl.  Fast. 
IV,  610  compluribus  viris  doctis  placuit.  Equidem  consulto  poetam  eiusdem  verbi  crebra 
repetitione  (v.  116  referas,  v.  117  referes,  v.  120  referre)  usum  esse  censeo,  quo  maior  vis  in 
enarrandis  rebus  ad  Troiam  gestis,  in  quibus  tota  versatur  res,  coUocaretur. 

XIII  137  sq.    IjJsa  suis  m/tnibus  forti  nova  nupta  marito 

ImpO)iet  gaham  Dardanaque  arma  dahit. 
Sic  Parisinus,  cuius  lectionem  ab  omnibus  repudiari  video:  editur  enim  vulgo  barbatnque  arma. 
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Adiectivum  Dnrdwiiis  iit  alii  poetae  ita  Ovidiiis  posuit  Trist.  V,  10,  4  Dardaiia  Troia ;  idem 
poeta  Dardaiiis  nrmis  opponit  Anjolica  ariiia  Trist.  11,  317,  Aclola  arnia  (Uiojucdis)  iiominat 
Metam.  XIV,  528,  Baelica  Tliraciaqnc  arnia  Trist.  II,  22(5,  (iclica  arnia  Trist.  V.  3.  11:  ex 
Pouto  II,  8,  69.  Itacjue  ab  usu  ot  oousuetudinc  diotiouis  Ovidiauae  Dardana  arma  non  ab- 
horrere  satis  mihi  videor  demonstrasse;  harhara  arma  num  dixei'it.  nesoio.  Tauien  mininie 
oftendo  in  vulgata  lectione,  quae  si  exstaret  iu   Parisino,  uou  uiutaiuhi   mihi  videretur. 

XIV  27  S(X.     Viilijas  ^Jlijmcii,   Ilijmeiinee''  rocal.     Fujit  ille  rocanlis: 

Ipsn  loris  coniunx  cessil  ah  arhc  saa. 
Quid  causae  sit,  cur  vujgo  editores  ab  optima  scriptura  codiciim  Parisini,  Guelpherbytani,  alio- 
rum  recedentes  rocanl  dederint,  non  facile  est  videre:  videmiis  faciU'  iu  inferioribus  codicibus 
propter  pluralem  numerum   qui   sequitur  rocanlis  eundem    numerum    iu    eis    (juae   antecediiut 
correctum  esse. 

XIV  41  S(j[.    Ant  sic  nut  elinm   Ireniui  nnujis.      Jpse  iacehas, 

Qune([ne  tihi  dederam  rina,  soporis  erant. 
De  lectione  rina  omnes  libri  consentiunt,  quam  recte  se  habere  contra  Pahnerum,  Sedhuayerum, 
Birtium  et  ipse  defendi  1.  1.  p.  404  et  Loo  iudicat.  Inurbanum  indignum(|ue  elegantissimo 
poeta  videtiir  mihi,  quod  Palmerus  voluit,  et  a  sententia  et  a  dictione  vituperandum.  Eodem 
loco  demonstrare  sum  conatus  iniuria  a  Palmero  ad  probandam  suam  emendationem  Priaj).  111, 
5  s(|q.  conferri,  ubi  numerus  sing-ularis,  non  pluralis  pronominis  reflexivi  neutrius  i^eneris 
legitur:  ea  ipsa  re  immane  quantum  hic  locus  ab  illo  discrepat.  Reponendum  igitur  rina: 
commate  utrum  ante  rina  an  post  riiin  distinguas,  non  multum  interest. 

XVI  145  S(i.   Credis  et  hoc  nohis?  niiuor  est  fua  ijloria  rero, 

Fcunaqjie  de  formn  pnene  ninlijna  lun  est. 
In  fine  pentametri  utrum  tua  est   an  fiiit  (vid.  ([uae  Sedhn.  de   Parisino   adiKjtat)  scribeudum 
sit,  non  audeo  iudicare.    Sed  initium  liexametri  mutandum  esse  negavi  1.  1.  p.  404  atque  idem 
Birtius  suo  iure   negavit.      Cavendum    hoc  potissimum   loco   est,   ne   eam   quae   optime   tradita 
est  scripturam  temere  corrigaraus. 

XIX  207  S(l.  Sjjes  Inmcu  csl  frnclis  riciiine  pacis  in   iindis : 

Tiini  plncidas  lolo  pectore  finde  rias. 
Fraestat  nieo  iudicio  hanc  Parisini  et  fere  omnium  codicum  lectionem  reponere  a  Merlfelio 
receptam  quam  eam  quae  ceteris  viris  doctis  placuit  tuto  pectore.  Quod  si  probaverimus, 
vereor  ne  sententia  infirmetur.  Hero  orat  Leandrum.  ut,  quamdiu  tenipestate  transnare  ad  se 
vetetur,  se  coutineat;  esse  spem  fore  ut  brevi  fluctus  sedentur:  lum  vero  (scil.  cum  tutuni 
esset  undis  se  dare)  anirao  suo  et  cupiditati  indulgeat,  tum  placidas  (in  lioc  adiectivo  inest, 
({uod  volunt  in  adiectivo  tuto  inesse)  vias  toto  pectore  findat.  Quod  Sedhnayerus  „toto  pectore, 
niit  gnnzer,  roUer  Brusf'  negat  exemplis  pnjbari,  unum  locum  aftero  Metam.  IX,  44  sq. 
lotoque  ego  pectore  prernus  (an  rectius  cum  Grunauero  pectus?)  Et  digilos  digitis  ef  froutem 
fronte  prenieham.  —  Quodsi  eo  de  quo  disputavimus  loco  Merkelium  iure  Parisiui  iectionem 
foto  retinuisse  ostendi,  dubitari  non  potest,  quin  idem  falso  omnium  codicum  lectionem  totn 
retinuerit  IX,  15,    quem   locum    egregie  Heinsius  correxit:    Se  tibi  pnx  terrne,    tihi  se  tutu 
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aequora  debent.     Vere  enim  vidit  Herculem  dici  et   terram  et  mare   tntum   praestitisse  variis 
monstris  domitis,  ciim  eleganti  orationis  varietate  (imx  terrae  —  tuta  aeqiiora) . 

Paucos  libet  adiungere  locos,  ubi  falsa  codicis  Parisini  scriptura  in  textu  legitur. 

XII  167  sq.    (Jiiaciiiic  fcro^  pcpiili  iloctis  inedicatiljiis  ignes, 

Noii  ralco  flauiiiuis  cffiificrc  ipsa  meas. 
Contra  Sedlina\'eras  rcpiili  scripsit  ex  Parisino,  ([ui  repadi  habet  littera  /  litterao  d  super- 
scripta.  Yirorum  doctorum  in  hoc  versu  consensus  Sedlmayero  dubitationem  movere  poterat, 
liceretne  lianc  formam  defendere.  Operae  pretium  esse  puto  de  h(jc  perfecto  et  aliis  formis  id 
genus  (rcppnli,  rcppcri,  rcttnli.  rcttadi;  reccidi;  reccidat) ,  cum  nondani  tota  quaestio  tractata 
videatur,  separatam  instituere  ([uaestionem. 

XIV  99  sq.    Quaeqae  iiiodo,  iit  posscs  etiam  love  digua  videri, 

Dives  eras,  iiacki  nada  rcciimhis  humo. 
Ita  e  codice  Guelpherbytano  cum  Merkelio  scribendum.  Ceteri  editores  ex  Parisino  possis 
ediderunt,  quod  dubito  an  defendi  non  possit.  Nam  aliter  comparatus  est  hic  locus,  ahter  ei 
quo  praetcrea  inveni  Ovidium  tempora  contra  leges  consecutionis  temporum  quae  dicitur 
posuisse:  VIII,  90  Et  diio  cnm  viraiit,  orha  duobus  eram;  XVII,  26  Cum  sim  rapta,  meum 
qiiid  iiisi  iiollc  fiilt?  Metam.  XI,  30  sq.  Neu  desiiit  tela  fiirori,  Fortc  horcs  prcsso  siihiqclxint 
vomcrc  tcrram. 

Contr'a  falsa  Parisini  lectio  non  est  in  textum  ab  editoribus  recepta 

VIII  (>1  S({.    Flcre  licct  ccrtc.    Flciido  diffundimus  iimrt, 

Pcrquc  siiium  lacriiiiae  fluiitinis  instar  eiiiit. 
In    Parisino   exstat   dcfundiiiius,    (juam   lectionem   Leo   retineri   vult.     At  nusquam   in    Ovidii 
carminibus  hoc  verbum  dcfunderc  occurrit  neque  aptior  videtur  ad  rem  declarandam.  Cf.  Metam. 
iX,  142  s(j.    liidiilsit  primo  lacrimis,  flendoque  dolorem  Diffudit  miseranda  suuin. 

Postremo  loco  hic  mihi  de  forma  proprior  disputandum  erit,  quani  Parisinus  XVI, 
328  et  XX,  160  tradidit,  ediderunt  priore  loco  Merkelius,  Riesius,  Sedhnayerus,  posteriore 
loco  unus  Merkelius.  De  qua  re  ut  verius  iudicium  facere  possimus,  in  unum  locum  confero 
quattuor  em  Heroidum  locos,  in  quibus  aut  Parisinus  aut  libri  inferiores  illam  formam  ijro- 
prior  exhibent: 

III  27  sq.         Venerunt  ad  te  Telmnone  et  Amyntore  nati, 

Ille  gradii  propior  sanguinis,  ille  coines. 
XVIII  177  s(|.  Qiio  propius  iiunc  cs,  flammu  propiorc  calesco, 

Ft  rcs  iion  scinper,  spes  ini/ri  semper  adest. 
XX  159  sq.    Ilacc  miJii  sc  piepigit,  pater  haiic  tihi,  primus  ah  illa; 

Scd  propior  ccrtc  quain  patcr  ipsa  sihi  c.st. 
XVI  327  sq.   A^aiu  scqiair  Acgidac  factiim  fratrunuptc  tiioruiii: 

F.rcmplo  tangi  iioii  propiorc  potcs. 
Miror,   (piid   interesse   inter   hos   kicos   viris   doctis   videatur,    cum  praesertim  forma  propirior, 
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i.  e.  comparativo  adiectivi  propriiis  scriptores  ronianos  usos  esse  certls  exemplis  non  sit 
demonstratum.  Itaque  XX,  160  Merkelium,  XVI  328  onmes  editores  recentes  falsam  codicis 
Parisini  lectionem  edidisse  iudico. 


Reliquum   est,    ut   ad   alia    Ovidii   carmina,    quod   mihi   ego   extremum   proposueram, 
coniecturas  nonnullas  appendicis  loco  proferam. 

Aiu.  III  3  1  sq.     Esse  deos,  i,  crede!  Fidem  iurata  fcfcUit: 

Et  facies  illi  quae  fuit  ante,  manct. 
Ne  longus  sim,  ofPendo  in  imperativo  /  praeter  consuetudinem  poetae  posito.  Nam  cum  acerbi- 
tate  quadam  et  amaritudine  vocis  illa  verba  dicuntur:  quod  ubicumque  fit,  legimus  apud 
Ovidium  /  mmc  vel  /  nnnc  et  sequente  altero  imperativo,  Nostri  autem  loci  eandem  esse 
rationem  quam  illorum  locorum  facile  cognoscemus,  cum  illos  perlustraverimus.  Legimus 
enim  in  Ovidii  carminibus : 

Am.  I  7,  35  sq.        /  nunc,  magnificos  victor  molire  triumphos, 

Cinge  comam  lauro  votaque  redde  lovi. 
Her.  III  25  sq.         Nec  repetisse,  parum:  jmgnas,  ne  reddar,  Achille. 

I  nunc  et  cupidi  nomen  amantis  hahe. 
Her.  IV   127  sq.       /  nunc,  sic  meriti  lectum  reverere  parcntis : 

Quem  fugit  et  factis  abdicat  ille  suis. 
Her.  IX  105  sq.       /  nunc,  tolle  a?iimos  et  fortia  gesta  recense: 

Quod  (?)  tu  non  esses  iure,  vir  il/a  fuit. 
Her.  XII  205  sq.     Dos  mea  tu  sospes,  dos  est  mea   Oraia  iuventus. 

I  nunc,  Sisgphias,  imp?-obe,  cotifer  opes. 
Her.  XVII  59  sq.    /  nunc  et  Phrggiae  late  primordia  gentis 

Cumque  suo  Priamum  Laumedonte  refer. 
Art.  am.  II  221  sq.  Paruit  imperio  dominae  Tirgnthius  heros: 

I  nu7ic  et  dubita  ferre,  quod  ille  tulit. 
Art.  am.  II  635  sq.  /  nunc,  claude  fores,  custos  odiose  puellae, 

Et  centum  duris  postibus  obde  seras. 
ex  Ponto  I  3,  61  sq.  /  nunc  et  veterum  nobis  exempta  virorum, 

Qui  forti  casu?n  mente  tulere,  refer. 
Nec  non  alii  eiusdem  aetatis  poetae  hac  formula  dicendi  sunt  usi.    Quamquam  non  in  Catulli 
aut  Tibulli  carminibus  occurrit   (teste  Esclienburgio  in    commentatione  ea  quam  nuper  edidit: 
Wie  hat  Ovid  einxelne  Worter  und  Wortkla.ssen  im  Verse  verwandt?   Ein  Beitrag  xur  Echt- 
heitsfrage  de(  Heroides  des   Ovid.    Lubec.  1886,  p.  3):    sed  bis  apud  Propertium: 
Propert.  III,  27,  21  sq.     Atque  ita  mi  iiiiecto  dixerunt  rursus  amictu 
(ed.  Luc.  Muell.)  „1  nunc  et  noctes  disce  manere  domi.^' 

Propert.  IV,  17,  17  sqq.    /  nunc,  tolle  animos  et  tecum  finge  triumphos, 

Stantiaqiie  in  pkmsum  tota  thcatra  iuvent, 
Attalicas  supera  vestes,  atque  omnia  magnis 
Gemmea  sint  ludis:  ignibus  ista  dabis. 
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Horatii  iinura  exscribo  locum: 

Horat.  epist.  H,  2,  75  sq.  Hac  rabiosa  fugit  canis,  Imc  lutulenta  ruit  sus : 

I  nunc  et  versus  tecum  meclitare  canoros. 
Alteram  Horatii  locum  affero  epist.  I,  6,  17  (vid.  Krueger.  ad  h.  1.);  prorsus  aliter  ab  eodem 
dictum  est  mvnc  i  epist.  I,  7,  71. 

Quae  vis  in  hac  formula  /  nu)ic  (et)  insit,  si  quaerimus,  recte  eam  Terpstra  illustravit,  qui 
increpantis,  irridentis,  insultantis,  exsecrautis  esse  formulam  adnotat.  Etenim  is  qui  loquitur 
iudicat  id,  quod  inqDerativo  formulae  i  7iunc  adiuncto  aliquem  facere  iubet,  aut  fieri  non  posse 
aut  non  iure  fieri.  Eadem  vero,  ut  supra  diximus,  sententia  est  Am.  HI,  3,  1,  non  eadem 
formula.  lam  videamus,  num  forte  Ovidius  eandem  sententiam  ipso  quoque  imperativo  /  (i.  e. 
adverbio  nunc  non  adiuncto)  expresserit.  Nec  vero  raro  hic  imperativus  legitur  aut  solus  aut 
cum  altero  imperativo  coniunctus.  At  semper,  quantum  video,  ubicumque  imperativas  i  ad-  ' 
vorbio  nunc  non  adiuncto  a  poeta  usurpatur,  re  vera  facere  aliquis  aliquid  iubetur.  Ac  solus 
quidem  hic  imperativus  legitur,  ut  nonnulla  exempla  afferam : 

Art.  am.  III,  505  sq.         „1  procul  hin&',  dixit  „non  es  mihi,  tihia,  tanti", 

Ut  vidit  vultus  Pallas  in  amne  suos. 
Her.  XYIII,  15  sq.  Frotinus  haec  scribens  „felix,  i,  littera''  dixi: 

„Iam  tibi  formosam  ijorriget  illa  mamim." 
Trist.  I,  1,  57  sq.  Tu  tamen  i  23>'o  me,  tu,  cui  licet,  aspice  Bomam  : 

Di  facerent,  posse^n  nunc  meus  esse  liber ! 
Simillimus  locus  Trist.  I,  1,  1  sqq.  Parve,  nec  invideo,  sine  me,  liber,  ibis  in  Urbem. 

Ei  mihi,  quod  clomino  non  licet  ire  tuo! 

Vade,  sed  incultus,  qucdem  decet  exulis  esse. 

ibid.  V.  15        Vade,  liber,  verbisque  jneis  loca  grata  saluta. 

Eodem  referendum  est,  quamquam  sequitur  alter  iraperativus : 

Fast.  II,  249   ,,/,  mea"  dixit  „avis,  ne  (/uid  pia  sacra  moretur, 

Et  tenuem  viins  fojitibus  aclfer  aquam." 
Aliter  ei    loci   coraparati   sunt,    ubi   imperativus  i  per   asyndeton,   ut   ita    dicara,    cura   altero 
iraperativo  coniungitur.    Sed  his  quoque  locis  semper  aliquis  facere  aliquid  iubetur.    Exempla 
affero  haec: 

Metara.  XV,  22  sqq.     Claviger  adloquitur:  „patrias,  age,  desere  sedes: 

I,  pete  diversi  lapidosas  Aesaris  undas" 
Et,  nisi  paruerit,  multa  ae  metuenda  minatur. 
Fast.  IV,  731  sq.  I,  pete  virginea,  populus ,  suffimen  ab  ara: 

Vesta  dabit,    Vestae  munere  purus  eris. 
Siraile  Horatianura  illud : 

Hor.  carra.  III,  14,  17  /,  pete  unguentum,  puer,  et  coronas. 
Eodera  refero  locura,  in  quo  verbuni  ire  suam  vim  paene  iam  amisit: 

Reraed.  ara.  487  Quaeris,  ubi  invenias?  artes,  i,  perlege,  nostras. 

Attanien  perlegere  artes  suas  iubet  poeta,  quisquis  cupiat  invenire. 

ex  Ponto  IV,  3,  51  sqq.  „Litus  ad  Euxinum"  siquis  mihi  dicerct  ,,ibis, 

Et  metues,  arcu  ne  feriare   Getae" : 
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,,J,  hihc"  dixisseni  ,,2)i(rfjrmfrs  prctom  snros, 
Quidqukl  rf  ir/   fofa  iidscifiir  Antiri/ra." 

Sum  tamen  liaec  passns. 
Poeta  eniiii  Iiis  verbis  etsi  irridet,    tamen   ro  vera   Jnljere  sucos  sanantes   iiibet   vel  potius  se 
iiissuruni  fuisse  dicit,    si  quis  praedixisset  se  ad    Euxinnm    litus    iturum    esse.      Pi-oisus    idem 
iudicandum  ost  de  eo  loco,   (|uem  nltimnm  affero : 

Motam.  XII,  474  sqq.    ,,Vcl  <iiii<f  uata,   ridc,   rcf  <iiiiif  sis-  passa;  cofini/</iie, 

I,  capc  cum  calathis  cf  sfiiniiiia  polficc  f<u'<jiic: 

Belki  rcliii<ine  riris" : 
si  modo  lioc  /,  capc  roctius  se  habet  quani  (|uod  in  Ampluniano  legltur  fii  capc.  8ed  diversa 
est  oius  loci  ratio,  de  quo  disputamus,  Am.  III,  3,  1:  neque  enini  iuhef  poeta,  sed  retat  deos 
credi,  quia  puella  fidem  iurata  fefellit  atque  facies  eius  eadem  quae  ante  manet.  Hic  igitur 
intellegendum  est:  Noli  iani  cred^re  deos  esse  aut  Credaf,  <iuis<piis  rolef,  quod  imperativo  i 
cum  crede  coniuncto  a  poeta  dictum  esse  non  est  veri  siniile.  Itaque  cum  antea  de  adverbio 
iam  cogitaverim ,  quod  fortasse  per  compendium  scriptum  in  /  mutatum  esse  putabam,  nunc 
credibilius  mihi  videtur  haec  Ovidium  scripsisse: 

Esse  deos  sic  crede!  Fidciu  iurata  fcfcllif: 
Et  facies  iffi  ijiiac  faif  anfe,  mauet. 
Sic,  i.  e.  postquam  illa  fidem   iurata  fefellit   nec  tamen  facies   eius   mutata   est.     Quam   facile 
fiori  potuerit,  ut  sic  et  priniam  et  postremam  litteram  amitteret,  cum  antecederet  vox  dcos  m 
litteram  .s'  desinens,  sequeretur  vox  credc  a  littera  c  incipiens,  intellegitur. 

Art.  .1111.  III  153  sq.   Ef  uc<jt<:cfa  ilccet  miiltas  couia.  sacpe  iacere 

Hesternam  crcdas,  Hla  repexa  modo.^^f. 
In  ahrupta  quadam  sententiarum  coniunctione  offendo,  in  eo  maxime,  quod  pronomen  illa  non 
habet  quo  referafur.     Sic  potius  ab  Ovidio  locum  profectum  esse  censeo: 

Ef  iieglecta  dccet  multas  coma :  qnam  (lue  iacerc 
Hestcrnmn  credas,  illa  repexa  niodost. 

Metani.  VI  252  sq.   Quod  simul  eductum,  pars  est  puluwnis  in  hamis 

Eruta  cum.quc  anima  cruor  csf  cffiisus  in  auras. 
Sic  editores,  nisi  quod  Xornius  eductum  est  praebet.   Hac  ego  lectiono  recepta  malim  pars  ct 
pvhuouis  scribere:    cum  ferro   pulmonis  quoque   pars  eriita   est.     Ex.  insequenti  versu  pro  ct 
facile  esf  irrepere   potuit,    quod   ad   ci-iior  effusus  positum  est,   ad  pars  puhnonis  eruta  sub- 
auditur.     Itaque  sic  puto  scribondum  esse: 

Quod  simul  cducfum  csf,  pars  cf  piifmoiiis  iu  hamis 
Eruta  cnmque  anima  cruor  est  effusus  iii  nuras. 

Trist.  y  12,  61  sqq.  Scrihimus  et  ."^criptos  absumimus  iguc  lihellos: 

Exitus  est  studii  parva  farilla  mei. 
Ncc  possum  et  cupio  uou   iillos  duccre  versns: 
Pouitar  idcirco  noster  in  ignc  lahor, 
65     Nec  nisi  pars  casu  flammls  erepta  dofore 
Ad  vos  ingenii  pcrveuif  uffa  iiiei. 
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Pronoinen  nlla  in  versu  66  positum  recte  se  liabere  persuadere  mihi  non  possum.  Quamquam 
non  (lesunt  loci,  qui  cloceant  Ovidium  Ikjc  pronomen  etiam  in  sententiis  affirmativis  usurpasse. 
Ex  Ponto  IV,  8,  85  et  lY,  15,  39  ullo  veram  lectionem  esse  nuper  Eliwaldius  negavit  (ann. 
Burs.  tom.  XXXXIII  p.  263),  etsi  altero  loco  Merkelius  ed.  II.  ad  lianc  lectionem  rediit.  Her. 
XX,  6  dubito  an  vere  Birtius  coniecerit  Qui  meiis  est  nulla  parte  dolente  dolor,  non  ille 
quidem  in  fonna  pronominis  indefiniti  offendens.  Art.  am.  III,  380  luppiter  a  vobis  tam 
turpia  crimina  pellat,  In  quibus  est  ulli  cura  placere  viro  non  praeter  consuetudinem  scrip- 
torum  latinorum  dictum  videtur,  siquidem  hoc  dicitnr:  luppiter  a  vobis  —  pellat,  si  ulli 
placere  vultis,  i.  e.  Aut  pellat  luppiter  —  a  vobis  aut  placere  nulli  viro  potestis;  sic  Metam. 
YI,  548  Audiat  liaec  aether,  et  si  deus  ullus  iu  illo  est  et  aliis  locis  permultis.  Unum  praeter 
hos  affero  locum  Her.  X,  79  sq.  Nu)ic  ego  non  iantum,  cjuae  sum  passura,  recordor,  Sed 
quaecuinque  potest  uUa  relicta  pati :  quo  de  versu  non  satis  mihi  constat  (una  relicta?).  Sed 
etiamsi  concedendum  est  pronomen  ullus  interdum  in  affirmativis  sententiis  inveniri,  tamen 
illo  loco  de  quo  disputo  ne  uUum  quidem  pronomen  (neque  tdla  neque  alicpm)  mihi  placet. 
Neque  enim  hoc  ulla  nisi  cum  substantivo  pars  coniungi  potest:  pars  ingenii  ulla  mei.  Malim 
pronomine  ad  vocem  pars  adiecto  prorsus  carere.    Hoc  autem  videtur  mihi  Ovidius  scripsisse: 

Nec  nisi  pars  casu  flammis  erepta  dolove 
Ad  ros  ingenii  pervemt  u  s  q  u  e  mei. 
Saepe  a  poeta  hoc  adverbium  usque  (ad  ros)  eodem  pentametri  loco  usurpatur,  velut  Remed. 
am.  418;  Her.  XYHI.  118;  Trist.  III,  7,  54;  Art.  am.  I,  140  qua  potes  usque;  Am.  I,  14,  4 
et  Art.  am.  III,  310  (lua  patet  usque;  Her.  YI,  108  a  pcdria  Pliasiclis  uscpte,  i.  e.  usque  a 
patria  Phasidis.  —  Addo  non  jjlacere,  quod  Ehwaldius  in  altera  Ovidii  editione  Merkeliana 
edidit  v.  63  Nec  possum  et  cupio  )wn  )ruIIos  ducere  versus,  quae  lectio  ut  idem  fere  valet 
ac  vulgata  ita  vi  ac  subtilitate  sermonis  nudto  inferior  est.  Cupit  nimirum  Ovidius  nullos 
versus  facere,  quia  se  perdiderint  (vv.  67  sq.),  nec  vero  potest  versus  non  facere  (vv.  59  sq.). 
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